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Abstract

The article presents a synthesis of the main results of the doctoral thesis. Is it
worthy to keep rural schools working open in Chile? Its main objective was to
analyze advantages and disadvantages the Chilean educational system would
present when facing an eventual closure or fusion of its rural schools. A quantitative
methodology was used and a descriptive-explanatory design. An exploratory
analysis up to a multivariant analysis were applied, including an Analysis for the
Principal Components for index construction and the Classification and Regression
Trees (CART) method for forming school profiles. Factors to be considered, such as
alternative at the closure of the schools, were observed. These are related to the
geographical distribution of the schools and the profiles of schools with high
achievement, whose characteristics are feasible to be incorporated in Plans for
Educational Improvement. Based on these findings, it was concluded that keeping

rural schools open is feasible in Chile.
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Resumen

El presente articulo presenta una sintesis de los principales resultados de la
tesis doctoral denominada: Las Escuelas Rurales en Chile ; Vale la pena mantenerlas
abiertas? El objetivo principal fue analizar las ventajas y ventajas y desventajas que
presentaria el sistema educativo chileno, frente al eventual cierre o fusién de sus
escuelas rurales. Se trabajo con una metodologia cuantitativa y un disefio
descriptivo-explicativo. Se utiliz6 desde un analisis exploratorio hasta un analisis
multivariante, lo que incluyd Analisis por Componentes Principales para la
construccion de indices y el método de Clasification and Regression Trees (CART)
para la formacion de perfiles de escuelas. Se observaron factores a considerar como
alternativa al cierre de los establecimientos educativos. Estos se encuentran
relacionados con la distribucion geografica de las escuelas y los perfiles de escuelas
de alto rendimiento cuyas caracteristicas son factibles de ser incorporadas en Planes
de Mejoramiento Educativo. Dados estos hallazgos se concluye la factibilidad de

mantener abiertas las escuelas rurales en Chile.
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Introduccion

En los ultimos anos se ha desarrollado un gran debate sobre como mejorar la
calidad de la educacidn, y una gran parte de éste se ha centrado en los resultados
educativos. Este debate ha surgido al detectar que, cada vez mas recursos se ingresan
al sistema educativo, sin que eso signifique, necesariamente, conseguir mejores
resultados (Mizala y Romaguera, 2000). Esta dificultad ha cobrado especial
importancia para gran parte de los paises (Gershberg et al., 2012), puesto que la
mayoria de las escuelas que muestra bajos resultados de aprendizajes se caracteriza,
generalmente, por sus altos indices de vulnerabilidad y su ubicacién en lugares de

bajos recursos economicos (Gershberg et al., 2009; Kim y Sunderman, 2004).
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Segun el Informe Rand (2003, citado en Elacqua et al., 2011) hay tres posibles
respuestas para la pregunta anteriormente planteada: los gobiernos pueden visualizar
estos establecimientos como una falla inherente del sistema, pueden intentar cambiar
el sistema de educacion publica, o pueden elaborar una serie de intervenciones
orientadas a la mejora educativa de los establecimientos con bajos resultados
académicos, las que pueden ser aplicadas por el gobierno o por instituciones

externas, creadas para estos fines (Elacquaetal.,2011; Spreng, 2005).

La evidencia internacional ha demostrado que, para mejorar el desempefio
de las escuelas de bajo rendimiento, una de las estrategias mas implementadas es la
introduccion de incentivos a través de mecanismos de accountability anivel escolar.
Estos mecanismos fijan metas minimas de rendimiento en términos de mejora de los
aprendizajes, clasificando a las escuelas segun su nivel de cumplimiento y, luego,
aplicando sanciones para aquellos establecimientos que no mejoren su calidad
educativa (Brady, 2003; Chiang, 2009; Hanushek y Raymond, 2005; Spreng, 2005;
Springer, 2008).

Algunos ejemplos que buscan responder a la problematica del bajo
rendimiento escolar, son aquellas implementadas por los EE.UU con la ley “No
Child Left Behind” (2001) e Inglaterra con la ley “Education and Inspection” (2006).
En ambos casos se establecen sistemas de accountability en las escuelas, instaurando
metas de rendimiento y sanciones a aquellos establecimientos que no las cumplen,
las que pueden oscilar desde acciones suaves hasta el cierre definitivo del

establecimiento (Elacquaetal., 2011; Kim y Sunderman, 2004).

En el caso de Chile, la insercion de este tipo de mecanismos han sido mas bien
reciente. La Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) es un ejemplo de ello
(Ministerio de Educacion, 2008). Esta ley introduce, al igual que las iniciativas
internacionales, elementos de evaluacion de desempefio sobre las escuelas seglin sus
resultados de aprendizaje y el cumplimiento de compromisos tomados en base a una
evaluacion inicial de estos resultados. Si las metas establecidas no son alcanzadas, la
ley contempla una serie de medidas que, eventualmente, pueden derivar en la
revocacion del reconocimiento oficial de los establecimientos, es decir su cierre
(Elacquaetal.,2011).
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El cierre de la escuela es la medida mas extrema que se puede aplicar a un
establecimiento educacional que persiste en mostrar bajos niveles de aprendizaje. La
idea que subyace a esta medida se sustenta en la literatura a favor del cierre, la cual
estima que ésta es la sancion mas efectiva para establecimientos que demuestran ser
cronicamente deficientes y que, simplemente, no tienen solucion (Brady, 2003).
Ahora bien, se sostiene que con la clausura de estas escuelas, los alumnos podran ser
transferidos a establecimientos que realmente tengan mejor desempefio y, ademas,
se aplicaran incentivos para que otras escuelas de bajo rendimiento mejoren ante la
amenaza de ser cerradas (Elacquaetal.,2011; Smarick, 2010).

Pero ;qué pasa en Chile actualmente? Hasta el momento, en la discusion
sobre politicas publicas en educacion, ha estado ausente el anélisis de impacto del
posible cierre de establecimientos considerados deficientes por el sistema educativo
(Elacqua et al., 2011), sobre todo, para el caso de la educacion rural en donde las
investigaciones son escasas y se dispone de poca informacion al respecto (Aberg-
Brentsson, 2009; Arnold etal., 2005; Hargreaves, 2009; Hargreaves et al., 2009). Las
preguntas que surgen entonces son: ;Podra el sistema educativo garantizar el acceso
de los estudiantes a alternativas de calidad que les permitan obtener mejores
resultados de aprendizaje? ;A qué tipo de establecimiento seran transferidos? ;Qué
ocurrird con los estudiantes de escuelas ubicadas en zonas rurales en donde
simplemente no existan mejores opciones en las cercanias? ;Qué ocurrira con la

comunidad rural que ve en su escuela un lugar de acogida y participacion social?

Actualmente, la red escolar cuenta con aproximadamente 4565 escuelas
rurales distribuidas en todo Chile (Araya et al., 2012; Ministerio de Educacion,
2010). Gran parte de éstas corresponden a establecimientos municipales (3623) o
particulares subvencionadas (918). Se trata de escuelas que, en su mayoria, han sido
criticadas por sus resultados educativos constantemente bajo el promedio nacional.
En efecto, los tltimos resultados obtenidos en la prueba SIMCE evidencian que, en
todos los grupos socio-econdmicos, los estudiantes rurales presentan resultados
significativamente bajos en comparacion con aquellos que asisten a escuelas en
zonas urbanas (Murillo, 2007; SIMCE, 2011).

A lo anterior, se suma el cuestionamiento respecto del escaso equipamiento
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que presentan las escuelas rurales (Atchoarena y Gasperini, 2004), su menor tamaio
(Arayaetal., 2012; Kearns et al., 2009) y su reducido nimero de matricula producto
de la disminucién de la poblacion en zonas rurales, fenomeno que se repite en varios
paises del mundo (Arnold et al., 2005; Hargreaves, 2009; Kearns, et al., 2009;
Kalaoja y Pietarinen, 2009; Smit y Humpert, 2012). Esto tltimo, provocaria un
incremento en el gasto por alumno (Aberg-Brentsson, 2009; Gallego et al., 2007,
2010), lo que se traduce en un déficit financiero que afectaria directamente al sistema
educativo (Fantuzzi, 2008).

En relacién a lo planteado, existen variados estudios (Fantuzzi, 2008;
Gallego et al., 2007; 2010) cuyos resultados muestran, que hay un espacio potencial
significativo para la fusion de las pequefias escuelas rurales en escuelas mas grandes.
Dichos estudios afirman que cerca de la mitad de la matricula de las escuelas rurales
podria estar sujeta a un proceso de fusion. Las estimaciones mas optimistas y con
supuestos “conservadores” mostrarian que el 53% de los estudiantes y el 75,4% de
las escuelas estarian sujetos a la posible consolidacion en escuelas rurales mas
grandes. Esto traeria como beneficio un ahorro considerable, el que se encontraria
entre el 3,5y 8,6% de los gastos asociados, lo que permitiria compensar la necesidad
de infraestructura mas amplia, el transporte, dada la distancia adicional de la escuela
a los hogares de los estudiantes y los costos de oportunidad asociados a la expansion

de las escuelas actuales en escuelas mas grandes.

Pese a lo anterior, y aun reconociendo los beneficios econdmicos que podria
presentar el cierre de escuelas rurales, otros estudios que han presentado
recientemente sus resultados preliminares (Elacqua et al., 2011), han mostrado que
aun cuando exista baja matricula y resultados educativos deficientes, el proceso de
fusion y cierre de escuelas rurales no resulta una decision sencilla. En efecto, la
consolidaciéon de escuelas, no s6lo debiese operar bajo parametros de beneficio
economico, sino también de beneficio en términos de la calidad de la educacion a la

cual acceden los nifios y nifias de estos sectores.

La evidencia preliminar de estudios al respecto ha mostrado, por medio de un
analisis geo-referenciado que considera la distribucion de los establecimientos segiin

la calidad de la ensefianza que imparte, que una fraccion importante de las escuelas
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rurales no tiene alternativas de calidad cercanas, incluso considerando un radio de 5
Km., atn existen escuelas rurales que no tienen alternativas de mejor calidad en
términos de resultados educativos (27.6%). Lo interesante de estos resultados es que
aun cuando la matricula es escasa, el gasto por alumno es alto y los resultados
educativos son bajos, existe un numero importante de escuelas rurales que no tiene
alternativas de calidad cercanas (Elacqua y Martinez, 2011). Si bien el cierre puede
ser una medida aplicable en mercados educacionales con diversidad de opciones, en
el caso de aquellas escuelas que no cuentan con mejores alternativas cercanas o
donde no existen subsidios de transporte a escuelas de mejores resultados, la fusion y

el cierre de escuelas rurales no parece la opcion mas adecuada (Elacquaetal., 2011)

Frente a este escenario, parece relevante preguntarse cudles son los caminos a
seguir; la complejidad de este fendmeno hace descartar de plano las soluciones
simples y lineales. Se trata de analizar multiples aristas, muchas de las cuales aun
quedan sin abordar. Tal es el caso de la escuela rural como un lugar para la
construccion de espacios publicos, en donde se propicia la construccion de
ciudadania a partir de la produccidn de capital social; variable que ha demostrado
tener un impacto importante en el logro académico de los estudiantes. Incluso,
algunos estudios sugieren que estas variables de capital social tales como la
confianza en la escuela, el involucramiento de la comunidad con el establecimiento
educativo y el desarrollo de actividades comunitarias en la escuela, pueden ser
mejores predictores del rendimiento escolar que los insumos educacionales y las
variables socioecondmicas (Brunner y Elacqua, 2003; Bryk y Schneider, 2002;
Coleman, 1988; Putnam, 2001).

En el caso de la escuela rural, se debe recordar que ésta es la institucion mas
extendida territorialmente; su accion alcanza a las zonas de menor grado de
desarrollo, donde los procesos de despoblamiento hacen de las escuelas un nodo
basico de sus débiles redes institucionales, permitiendo mantener articulados
socialmente a esos territorios (Hargreaves et al., 2009; Riella y Vitelli, 2005). En los
sectores rurales desfavorecidos, esta interaccion de la escuela con la comunidad y
otras organizaciones del medio, termina resultando un elemento fundamental en la
construccion y generacion de estas formas cooperativas y asociativas de capital

social, que se transforman en recursos y beneficios para sus habitantes (Barley y
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Beesley, 2007; Hargreaves, 2009; Kearns et al., 2009; Kalaoja y Pietarinen, 2009;
Kovacs, 2012).

En este sentido, la institucion escolar rural puede dotar de recursos, tanto
colectivos como individuales, a los sujetos de una comunidad colaborando en su
desarrollo. La escuela rural tiene justamente la capacidad de ser un espacio donde se
puede articular las distintas formas de capital social, al tener la capacidad de
promover modalidades horizontales y locales de cooperacion, y también de
divulgacion de informacion, enlace y articulacion con recursos exteriores mas
distantes. Por tanto, no es preciso generar instancias nuevas o diferentes si se cuenta
con la institucion escolar que puede ser el espacio desde donde se construya capital
social, tendiente al fortalecimiento de la educacion, la ciudadania y la participacion
en la construccion del territorio y su desarrollo, lo que enriquece y recrea espacios
para el fortalecimiento del entramado social que sustenta los procesos de avance real
para el entorno rural (Boix, 2003; Feu, 2003; Atchoarena y Gasperini, 2004; Riellay
Vitelli, 2005).

Por ultimo, considerando la relevancia de lo anteriormente mencionado y la
eventual posibilidad de cierre de las escuelas rurales debido a lo planteado por la ley
SEP, resulta de suma importancia recalcar el hecho de que el cierre de la escuela rural
significa la pérdida de uno de los pocos espacios de interaccion del mundo
campesino (Hargreaves et al., 2009). Esto podria facilitar la desercion escolar, la
desarticulacion social, los riesgos de desertizacion social de los territorios rurales,
so6lo por nombrar algunas de las eventuales consecuencias (Hargreaves, 2009;
Kearns et al., 2009; Kalaoja y Pietarinen, 2009; Kovacs, 2012). Ademas, en aquellas
areas donde la construccion y el acceso real a la ciudadania muestran importantes
retrasos, la supresion de estos espacios publicos compromete y reduce las
oportunidades de alcanzar un desarrollo que logre el bienestar para el conjunto de

todos los grupos sociales porigual (Riellay Vitelli, 2005; San Miguel, 2005).

En suma, de la discusion esbozada se desprende que no existe evidencia
solida que indique qué tipo de intervencion es la mas apropiada para las escuelas
rurales. Asimismo, la investigacion en torno al impacto del cierre de escuelas rurales

y su efectividad es mas bien escasa. Por esta razon, la presente investigacion
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pretendié aportar con evidencia empirica que permita evaluar la implementacion

efectiva de lapolitica educativa.

Objetivo

Analizar las ventajas y desventajas que enfrentaria el sistema educativo
chileno, frente al potencial cierre y/o fusion de sus escuelas rurales.

Metodologia

Se trabaj6 con metodologia cuantitativa y un disefo descriptivo-explicativo.
Se utilizd desde un andlisis exploratorio hasta un analisis multivariante, lo que
incluy6 Anélisis por Componentes Principales para la construccion de indices y el
método de Clasification and Regression Trees (CART) para la formacion de perfiles
de escuelas. Este analisis corresponde a un enfoque exploratorio de extraccion de
relaciones de dependencia, tipo jerdrquica, entre una variable respuesta y un
conjunto de variables influyentes (Breiman et al. 1984). De este modo, son
seleccionadas las variables que explican el rendimiento buscando la mayor

separabilidad entre grupos.

Sintesis de los principales resultados

Caracterizacion del estado actual de la educacion rural en Chile

Se trabajo con un total de 1.507 escuelas rurales distribuidas en todo el

territorio nacional.

Actualmente, la educacion rural chilena, se caracteriza por tener
establecimientos que en su mayoria son de dependencia municipalizada (78%), por
tener una matricula pequenia que en promedio es de 12 nifios, lo que indica modalidad
unidocente y ensefianza multigrado. E1 50% de las escuelas rurales esta distanciada
de otra escuela cercana entre 2 y 6 kilometros, y su distancia al centro urbano mas
cercano se encuentra entre 6 y 15 Km. Ademas, son establecimientos que presentan

un alto indice de vulnerabilidad (entre 77% y 93%) y la subvencion que perciben
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oscilaentre $87 y $180 millones.

Respecto de los profesores rurales, es posible sefialar que la mayoria de ellos
son mujeres (78.2%), se encuentran en la etapa de la adultez intermedia (44 afios en
promedio) y la mayor parte posee titulo profesional otorgado por una universidad
regional (70% del total). El 50% de los profesores ha cursado algin tipo de
perfeccionamiento, sin embargo atin existe un 40% que no cuenta con ninguno. Se
destaca que la gran mayoria de los profesores rurales cuenta con contrato de tipo
indefinido (64.4%); el 50% de ellos tiene, a lo més 14 afios de ejercicio profesional,
permanecen, a lo mas, 5 afios en el mismo establecimiento y realizan entre 22 y 40

horas pedagogicas.

Por ultimo, cabe mencionar que del total de padres y apoderados que
respondieron la encuesta SIMCE 2011, el 77% declara que ambos padres no
pertenecen a un pueblo originario; el 15% declara que, al menos, uno de ellos, si
pertenece y el 7% restante, senala que ambos pertenecen a algin pueblo originario.
Respecto de su nivel educativo, es posible sefalar que un 25% cursé ensefianza
basica incompleta, un 25% bésica completa, un 17% ensefianza media incompleta y
un 22% ensefianza media finalizada; s6lo un 4.8% de los padres posee titulo
profesional y un 0.4% de éstos cuenta con titulo de postgrado, ya sea Magister o
Doctorado. Respecto del nivel educativo de la madre, se observa que un 27% curso
ensefianza basica incompleta, un 22% bdasica completa, un 16% ensefianza media
incompleta y un 25% enseflanza media completa; al igual que en el caso de los
padres, solo 5.5% de las madres posee titulo profesional y un 0.6% de ellas cuenta
con grado de Magister o Doctor. La gran mayoria de los padres y apoderados (68%)
declara percibir ingresos entre $100,000 y $200,000; el 21% percibe entre $200,000
y $300,000; el 6.7% entre $300,000 y $1,000,000; y so6lo el 3.9% restante declara
percibiruna remuneracion sobre $1,000,000.

Resultados educativos de las escuelas rurales

La georreferenciacion de escuelas ha permitido determinar la ubicacion de
los establecimientos educacionales a lo largo del pais para el uso investigativo y de

analisis. Dicho procedimiento determino para esta investigacion, entre otras cosas, la
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cantidad de escuelas rurales por regioén y la geografia de los resultados SIMCE

obtenidos por las mismas.

La Tabla N° 1 muestra el numero de escuelas rurales que rindieron la prueba
SIMCE 2011, por cada region. Como se observa, la mayoria de las escuelas rurales se
ubica geograficamente en el valle central del pais, luego en la zona costera y, en
menor medida, en el sector cordillerano. En esta Gltima ubicacion la mayoria de las

escuelas pertenece a las regiones del Biobio, La Araucaniay Los Rios.

Las regiones con mayor cantidad de escuelas son las regiones del Biobio y la
Araucania, que en su conjunto, abarcan el 34.6% del total de las escuelas rurales a
nivel nacional, seguidas por las regiones del Maule y Los Lagos, que en conjunto
incluyen el 26.6% de las escuelas rurales del pais. Las regiones con menor cantidad
de establecimientos son: Atacama, Magallanes, Antofagastay Arica Parinacota, que

en su conjunto representan solo el 2.1% del total de escuelas.

Por otro lado, las regiones con menor cantidad de escuelas por Km’,
corresponden a: Antofagasta, Atacama y Magallanes, destacando esta Gltima, por
presentar solo una escuela en 16,537 Km’. Las regiones de O Higgins y la Araucania
presentan mayor cantidad de establecimientos educativos por Km’, con una escuela

cada 115y 122 Km’, respectivamente.
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Tabla N° 1

Numero de Escuelas Rurales por Region

Densidad de escuelas
Region N [Km2 / Escuela]

Region Arica - Parinacota 9 1,875
Region de Tarapaca 18 2,346
Region de Antofagasta 9 14,005
Region de Atacama 6 12,529
Region de Coquimbo 82 495
Region de Valparaiso 92 178
Region Metropolitana 114 135
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins 143 115
Region del Maule 200 151
Region del Biobio 261 142
Region de la Araucania 261 122
Region de los Rios 86 214
Region de los Lagos 201 242
Region de Aysén del General Carlos Ibaiiez del Campo 17 6,382
Region de Magallanes y de la Antartica Chilena 8 16,537

LaTablaN°2 dacuenta de los resultados SIMCE de las escuelas rurales segin
region. Las regiones que presentaron los mayores puntajes promedios en los tres
subsectores medidos fueron las regiones de Antofagasta y Magallanes y la que
presento, en promedio, los puntajes mas bajos para los tres subsectores fue la Region

de Atacama.

En el subsector de lenguaje, las regiones que presentaron un puntaje
promedio significativamente menor al nacional (SIMCE, 2011) fueron las regiones
de Tarapaca y Atacama. En matematicas seis fueron las regiones que presentaron esta
condicion: Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Valparaiso, La Araucania y Los Rios.

Para el subsector de ciencias naturales, los puntajes significativamente inferiores al
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promedio nacional se ubicaron en las regiones de Tarapaca, Atacama y Los Rios. No
obstante, cabe sefialar que comparando los resultados SIMCE 2011 4to basico con
los del afo anterior (SIMCE, 2011), las regiones de Arica, Parinacota, Tarapaca,
Libertador General Bernardo O' Higgins, Maule, Biobio, La Araucaniay Los Lagos,
presentaron puntajes significativamente mas altos en el subsector de matematicas.
Para el caso de lenguaje, no se observan alzas significativas en los puntajes, mientras
que para ciencias naturales, las regiones de Los Lagos y de Aisén muestran puntajes
promedios significativamente mas altos respecto de la evaluacion aplicada el afio

anterior.

Tabla N°2
Puntajes SIMCE 2011 4to Basico Obtenidos por Escuelas Rurales

segun Region

Region Lectura| Matematicas | Cs. Naturales
Region Arica - Parinacota 246 234 223
Region de Tarapaca 251 227 235
Region de Antofagasta 271 257 248
Region de Atacama 245 226 226
Region de Coquimbo 259 245 243
Region de Valparaiso 249 235 239
Region Metropolitana 257 248 248
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins 257 248 246
Region del Maule 259 248 245
Region del Biobio 263 248 244
Region de la Araucania 253 229 231
Region de los Rios 261 240 242
Region de los Lagos 265 252 245
Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 261 245 251
Region de Magallanes y de la Antartica Chilena 269 258 247
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Caracterizacion de establecimientos rurales segin puntajes SIMCE
2011

A partir del andlisis de segmentacion jerarquica resultaron 12 variables
relevantes: percepcion de autoeficacia del estudiante, disciplina al interior del aula,
nivel socioecondmico, capital cultural, grado de satisfaccion de los alumnos con su
escuela, capacidad del profesor para manejar la disciplina al interior del aula,
dificultades conductuales al interior del aula, subvencion escolar total percibida en el
afio 2011, expectativas del profesor, proporciéon de nifias por establecimiento
educativo, proporcion de padres que escogieron el establecimiento educativo debido
a que contaba con ambiente similar al familiar y la seguridad del profesor respecto de
su preparacion profesional. La percepcion de autoeficacia del estudiante es la
variable més importante (explicando el 42% de variabilidad), seguida de la disciplina
al interior del aula (15%), el nivel socioecondmico (12%) y el capital cultural (8.5%).
Estas cuatro variables explican el 78.2% del rendimiento promedio obtenido por las
escuelas rurales en la prueba SIMCE 2011.

Del anélisis antes mencionado, se identificaron seis grupos de
establecimientos rurales cuyos rendimientos SIMCE 2011 fueron: dos grupos
superiores al promedio, tres grupos bajo el promedio y un grupo cercano al promedio,
asaber

e Grupo 1: Compuesto por 53 escuelas rurales (3.5%), denominado Grupo de
excelencia, caracterizado por un alto nivel de autoeficacia de los estudiantes, con
buen comportamiento al interior del aula, con profesores con alto manejo de la
disciplina, escuelas con alto capital cultural, y que perciben una subvencioén

escolar superior alos $68MM.

e Grupo 2: Compuesto por 713 escuelas rurales (47.3%), denominado Grupo de
buen rendimiento, caracterizado por escuelas con alto capital cultural, con un alto
nivel de autoeficacia de los estudiantes y con una buena disciplina al ainterior de

sus aulas.

e Grupo 3: Compuesto por 189 escuelas rurales (12.54%), denominado Grupo de

rendimiento promedio, caracterizado por escuelas con alto nivel
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socioecondmico, un bajo nivel de autoeficacia de los estudiantes, pero con

profesores que presentan un alto manejo de la disciplina al interior del aula.

e Grupo 4: Compuesto por 500 escuelas rurales (33.18%), denominado Grupo de
bajo rendimiento, caracterizado por escuelas con bajo nivel socioeconémico, un
bajo nivel de autoeficacia de los estudiantes y escasa o nula disciplina al interior

del aula por parte de los estudiantes.

e Grupo 5: Compuesto por 29 escuelas rurales (1.92%), denominado Grupo de
rendimiento insuficiente, caracterizado por un bajo nivel de autoeficacia de los
estudiantes, profesores con bajas expectativas respecto de logro académico de
sus alumnos y escaso grado de satisfaccion de los estudiantes con su escuela.

e Grupo 6: Compuesto por 23 escuelas rurales (1.53%), denominado Grupo de
rendimiento altamente insuficiente, caracterizado por un bajo nivel
socioecondmico, un bajo nivel de percepcion de autoeficacia de los estudiantes,
profesores con bajas expectativas respecto de logro académico de sus alumnos y
en donde menos de la mitad de los padres escoge la escuela por su ambiente

escolar.

Discusion y Conclusiones

Si bien la literatura ha planteado que una escuela constituye una ventaja para
una comunidad rural (Kearns et al., 2009), en el caso de Chile, los bajos resultados
educativos, el menor tamafio de los establecimientos (Arayaetal., 2012), sureducido
nimero de matricula (Kalaoja y Pietarinen, 2009; Smit y Hunter, 2012) y su alto
gasto por alumno (Aberg-Brentsson, 2009; Gallego et al. 2007; 2010), ha vuelto a la
escuela rural vulnerable frente a la implementacién de una politica de cierre. Sin
embargo, €sto requiere considerar el contexto en el cual la escuela se encuentra

inserta.

Existen estudios nacionales (Elacqua et al., 2011), que demuestran que un
porcentaje importante de escuelas rurales no tiene alternativas cercanas de mejor
calidad. Por tanto, cerrar una escuela rural en estas condiciones, implicaria aumentar
los tiempos de traslado de los alumnos y asumir un nuevo gasto asociado a transporte

(Araya et al., 2012). Estos dos puntos, son de especial relevancia, pues existiria una
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merma importante en la calidad de vida de los nifios y nifias rurales (Hargreaves,
2009), quienes pasarian gran parte del dia viajando y, por otro lado, existiria la
necesidad de contar con un subsidio de transporte debido al costo que implicaria para
las familias, la implementacion de esta medida. Ademas, aunque se contase con un
bono que permita mitigar los gastos de transporte, la capacidad de absorcién de
matricula que presentarian los nuevos establecimientos, seguiria siendo un elemento

contextual determinante a la hora de decidir la viabilidad del cierre.

Con todo ésto, en términos educativos, el cierre de escuelas rurales podria
facilitar la desercion escolar, la desarticulacion social y la desertizacion social de los
territorios rurales, debido a que el cambio a otro establecimiento implicaria viajes a
largas distancias, mayores gastos para el transporte e incluso un cambio de vivienda
(Hargreaves, 2009; Kearns etal., 2009; Kalaoja y Pietarinen, 2009; Kovacs, 2012).

De este modo, si bien el cierre puede ser una medida aplicable en mercados
educacionales con diversidad de opciones (Elacqua et al, 2011), en el caso de
aquellas escuelas que no cuentan con mejores alternativas cercanas, donde no existen
subsidios de transporte a escuelas de mejores resultados y donde su relacion con la
comunidad es preponderante, el cierre de escuelas rurales, no parece ser la alternativa

mas adecuada.

Sumado a lo anterior, la evidencia encontrada a partir de los resultados de la
presente investigacion, muestra importantes luces para mejorar la politica vigente y

encontrar otras alternativas al cierre de escuelas.

En este sentido, lo primero es rescatar la caracterizacion de la educacion rural
chilena. Actualmente, nos encontramos con una educacion rural que se caracteriza
por ser mayormente municipalizada, con un alto indice de vulnerabilidad y con
rendimientos educativos mas bajos que los obtenidos a nivel nacional. A pesar de
¢sto, las escuelas rurales, son establecimientos que presentan una matricula pequena,
preferentemente unidocente y con ensefianza multigrado, lo que ha sido demostrado
en investigaciones como fortaleza significativa para la calidad del aprendizaje (Feu,
2008).
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La geografia de los resultados educativos mostro que las escuelas rurales
chilenas presentan un importante desafio para autoridades. En primer lugar, la
distribucion de las escuelas, la distancia entre ellas y respecto del centro urbano mas
cercano, ponen de manifiesto que, aunque se contara con un subsidio de transporte,
¢ésto presentaria un alto costo para las familias (Elacqua et al., 2011). Por un lado,
largos tiempos de viaje para los nifios y, por otro, el cambio a un establecimiento con
un proyecto educativo distinto, que muchas veces no coincide con el de la escuela
escogida en primera opcidn, el cual presentaba mayor afinidad con los intereses y
valores familiares. Ademas, al observar la distribucion geografica de las escuelas
segun los quintiles de los puntajes obtenidos, se deja en evidencia que existen
regiones del pais, en donde la alternativa de contar con una escuela cercana de mejor
calidad es practicamente imposible. En este caso, la intervencion al interior de la

escuela puede ser lainica forma de garantizar el acceso a una educacion de calidad.

Dado lo anterior, resulta necesario contar con informacién que permita
intervenciones educativas mas eficientes en los establecimientos rurales. En este
sentido, los resultados descritos en la identificacion y caracterizacion de perfiles de

escuelas rurales presentan gran relevancia.

Al contrario de lo que se cree comunmente, en coherencia con los perfiles de
escuelas rurales, los resultados de este estudio, demostraron que la mejora no
siempre esta asociada al nivel socioecondémico o a la asignaciéon de mayores
recursos; por el contrario, demuestran que una escuela, puede mejorar el rendimiento
de sus estudiantes de forma significativa, si trabaja mejorando curricular y
didacticamente la formacion integral del estudiante, incluyendo la importancia de
variables psicologicas como la percepcion de autoeficacia, trabajando la convivencia
escolar, especialmente la relevancia del clima social escolar al interior de la sala de

clasesy fomentando la competencia del profesor al interior del aula, entre otras.

Si bien se reconoce que algunas de estas variables han sido incorporadas en
los actuales lineamientos educativos, su reiterada presencia indica que ain quedan
elementos por perfeccionar para mejorar el rendimiento de las escuelas rurales. No
obstante, se debe tener en cuenta para este punto, que en educacion y especialmente

en educacion rural, no existen recetas sino mas bien orientaciones, dado que la mayor
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necesidad sigue siendo subsanar el alto nivel de inequidad social lo que, sin duda,

cambiaria el actual panorama educativo.

En sintesis, respondiendo al objetivo central de esta investigacion, es posible
sefialar que existen importantes razones para buscar alternativas al cierre de escuelas.
Sibien, el ahorro respecto del gasto asociado a la mantencion de una escuela pequena
y a una baja matricula puede ser una de las principales ventajas del cierre, el traslado
de matricula a escuelas mas grandes, con cultura, ubicacion y proyectos educativos
diferentes, no ofrece evidencia que garantice mejores resultados (Elacqua et al.,
2011). Por el contrario, la existencia de experiencias exitosas en términos educativos
y su factibilidad de ser replicadas a nivel nacional, demuestran una importante

alternativa para lamejora educativa.

No considerar lo anterior, podria implicar continuar con Planes de Mejora
que incluyen intervenciones que implican altos costos, que no siempre se reflejan en
una mejora de los resultados. El riesgo que se corre es mantener resultados
insuficientes, arriesgando el cierre de la escuela, lo que implicaria grandes
desventajas, tales como: traslado de alumnos, aumento en los tiempos de viaje hogar-
escuela, incremento en el gasto para subsidio de transporte y nueva infraestructura en
el caso de la fusion de establecimientos, una probable falta de cupos para la absorcion
de la matricula en las nuevas escuelas, un cambio que no necesariamente se ajuste a
los requerimientos, valores o intereses de los padres, problemas en la adaptacion y

motivacion educativay la inminente posibilidad de retiro y desercion escolar.

Finalmente, considerando tanto las ventajas como desventajas antes
mencionadas, la presencia de escuelas de excelencia que podrian constituir
experiencias a replicar y su necesidad en territorios geograficos aislados, evidencia
que existen poderosas razones para concluir que aun vale la pena mantener abiertas

las escuelas rurales en Chile.
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