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ELEMENTOS PARA LA FORMULACION DE UNA
DIMENSION COMUNICATIVA DEL ESTILO DE ENSENANZA
Elements for the Development of a Communicative Dimension of
Learning Styles

Angela Camargo’
Christian Hederich’

Abstract

This article is a review of the main theoretical and research elements that
support designs of teaching styles, from the point of view of teachers’communicative
management in the classroom. As an aim, an itinerary of the most outstanding
studies describing differences in the teachers’ communicative activity is done.
The itinerary begins with pragmatic-linguistic investigations about variations of
teachers’ speech; considering dimensions of general communicative or linguistic
styles with descriptive potential to account for what happens in a class, and it finally
ends in types of teaching styles from a communicative perspective. The review is
useful for anyone who wants to become familiar with the different approaches of
educational research related to the teacher and his/her condition as communicator.

Key words: Teaching style - communication style - speech - interaction -
classroom.

Resumen

El presente articulo es una revision de los principales elementos teoricos e
investigativos que fundamentan las propuestas de estilos de ensefnanza, desde el
punto de vista de la gestion comunicativa del profesor en el aula. Con este objetivo,
se hace un recorrido por los estudios mas destacados de descripcion de diferencias
en la actividad comunicativa de los profesores. El recorrido se inicia con las
investigaciones de corte pragmatico-lingiiistico sobre variaciones del discurso de
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los profesores; pasa por las dimensiones de estilos comunicativos o lingiiisticos
generales, que tienen potencial descriptivo para dar cuenta de lo que ocurre en
una clase, y termina, finalmente, en tipologias de estilos propiamente de ensefianza
desde una perspectiva comunicativa. La revision realizada es util para todo aquel
que desee familiarizarse con los diferentes enfoques de la investigacion educativa
relacionada con el profesor y su condicion de comunicador.

Palabras clave: Estilo de ensefianza - estilo de comunicacion — discurso —
interaccion - aula de clase.

Introduccion

El tema de la comunicacion entre el profesor y los estudiantes durante su
interaccion en el aula de clase no es nuevo para la investigacion educativa (Berstein,
1993; Candela, 1999; Edwards, 1999; Rey y Candela, 2013;). Es claro que hemos
asistido las ultimas décadas a un florecimiento de estudios que tienen como foco
de atencion los aspectos interactivos y discursivos de la situacion de ensefianza-
aprendizaje, y los consideran elementos claves para alcanzar altos niveles de calidad
en la educacion.

En la base de esta atencion hacia lo comunicativo se encuentran tres desarrollos
importantes. En primer lugar, pueden mencionarse los avances de la sociolingiiistica
(Gumperz, 1975), la etnografia del habla (Hymes, 1980), la semiotica social
(Adami, 2013; Halliday, 1982) y otras disciplinas del lenguaje, en la definicion de
un marco de referencia conceptual y metodologico para el andlisis de encuentros de
aula como eventos o situaciones comunicativas.

Un segundo derrotero proviene de las teorias socioconstructivistas sobre
el papel primordial de la interaccion comunicativa en el aprendizaje. Siguiendo
los planteamientos de Vigotsky, el aprendizaje es concebido como un proceso
de construccion del conocimiento fundamentalmente inserto en actividades de
naturaleza colectiva, llevadas a cabo por profesores y estudiantes en un entorno
social especifico (Cazdem, 1991; Mercer, 2001; Sutton, 2003). A este enfoque
pertenecen, por ejemplo, los analisis de las situaciones de aula como procesos
de negociacion de sentidos (Coll y Onrubia, 2001; Mortimer y Scott, 2003) y las
explicaciones de la situacion didactica como un esfuerzo conjunto del profesor y
sus estudiantes, hacia el aprendizaje (Sensevy, 2007).
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Adicionalmente, pueden mencionarse los estudios sobre el discurso y su
relacion con el proceso de aprendizaje (Christie, 2002). En este caso, de destacan
los trabajos sobre la accién discursiva como actividad esencial en el desarrollo
conceptual y argumentativo de los estudiantes (Halliday y Martin, 1993; Bronckart,
2008); las propuestas de analisis del discurso pedagdgico con modelos funcionales
y estructurales del mismo (Flanders, 1970; Bernstein, 1993), y modelos de géneros
discursivos propios de los entornos escolares (Nussbaum y Tuson, 1996; Mortimer
y Scott, 2003).

Estas tres lineas de investigacion constituyen el fundamento a partir del cual,
es posible definir, describir, analizar y explicar una sesion de clase como un evento
comunicativo. Acompaia a este marco de referencia una realidad indiscutible para
el aula escolar: todo aquello que sucede alli es resultado de la accion del profesor.
En efecto, independientemente del rol que quiera conferirsele a la profesion
docente, lo que ocurre en una clase tiene como punto de partida y punto de llegada
la actividad del profesor, es decir, aquello que €l o ella consideran necesario realizar
para alcanzar el aprendizaje.

Estas acciones del profesor, en la medida en que expresan preferencias y
decisiones propias, llevarian implicito aquello que cada docente en particular cree
y lleva (esta dispuesto a dar de si) a la situacion didactica, como parte del “contrato”
contraido con sus estudiantes (Brousseau, 1998). En consecuencia, la descripcion de
las acciones del profesor podria constituirse en materia prima para la identificacion
de disposiciones personales que harian parte de orientaciones de ensefianza puestas
a operar en el aula de clase. Esta hipdtesis estd en la base de propuestas de estilos
de ensenanza desde el punto de vista comunicativo.

El presente escrito tiene como propdsito principal presentar los elementos
tedricos e investigativos que fundamentan las propuestas de estilos de ensefianza,
desde el punto de vista de la gestion comunicativa del profesor en el aula. Con este
objetivo en mente, el texto realiza un recorrido por los referentes mas destacados
para la descripcion de diferencias en la actividad comunicativa de los profesores.
El recorrido se inicia con las investigaciones de corte pragmatico-lingiiistico
sobre variaciones en las preferencias docentes de uso comunicativo del discurso
en el aula; pasa por la presentacion de dimensiones de estilos comunicativos
o lingiiisticos generales, que tienen potencial de aplicacion en el aula de clase y
aterriza, finalmente, en propuestas de tipologias de estilos de ensefianza desde
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una perspectiva comunicativa. Se espera que la revision realizada resulte 1til para
todo aquel que desee familiarizarse con los diferentes enfoques de la investigacion
educativa relacionada con el profesor y su condicion de comunicador.

Diferencias en la actividad comunicativa del profesor en el aula
Algunos antecedentes

Se dice, en general, que ningiin mensaje verbal puede ser interpretado por el
receptor con plena independencia de aquel que lo emite. Aplicada esta premisa al
entorno del aula de clase, podria plantearse que una explicacion del logro académico
de los estudiantes puede encontrarse en las caracteristicas de sus profesores como
comunicadores. Esto, en la medida en que el aprendizaje escolar no sélo implica
responder por unos contenidos académicos en abstracto, sino también responder
por una serie de demandas de participacion, accidon e interaccion que derivan de
la manera como cada profesor presenta, ofrece o sugiere esos contenidos a sus
estudiantes (Camargo, 2013; Cubero, 2011; Green y Harker, 1982).

Con el proposito de dar cuenta de las peculiaridades de la actividad
comunicativa del profesor, han surgido propuestas de descripcion diferencial de
la gestion comunicativa del profesor en el aula. A continuacion, presentamos los
antecedentes investigativos mas representativos de esta aproximacion diferencial a
la actividad interactiva, discursiva y didactica del profesor en sus clases.

Diferencias en los patrones de participacion en el aula de clase

En el contexto de los estudios de corte etnografico para la caracterizacion de
la comunicacion en el aula de clase, Green y Harker (1982) realizan un estudio
comparativo de los patrones de participacion en clase, instaurados por dos
profesoras de jardin infantil en sus respectivas aulas. Green y Harker hacen un
detallado anélisis comparativo del discurso de estas dos profesoras, respecto del
numero y naturaleza de sus intervenciones en clase y respecto de la frecuencia
y tipo de estrategias comunicativas utilizadas por ellas para el desarrollo de las
actividades. Algunas de esas estrategias son el control del comportamiento de los
estudiantes en el aula, la focalizacion de la atencion sobre ciertos contenidos del
discurso, la aprobacion o desaprobacion de las respuestas de los estudiantes, la
aclaracion de mensajes previos, etc.
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En el analisis cuantitativo, las autoras encontraron diferencias tanto en la
frecuencia de las intervenciones de cada profesora, en relacion con el total de
enunciados de la clase, como en las frecuencias de uso de diversas estrategias
comunicativas para el desarrollo de las actividades. Por su parte, en el anélisis
cualitativo, las investigadoras encontraron que mientras una profesora utilizaba
expresiones verbales directas para dar instrucciones, la otra privilegiaba formas no
verbales y matices prosddicos (tono, entonacion, etc.) para hacer lo mismo. Sobre la
base de esta comparacion, Green y Harker identifican dos patrones diferenciados en
estas profesoras (el directivo y el participativo) y sugieren la existencia de diferentes
estilos de interaccion para describir la actividad comunicativa de los profesores en
el aula. La Tabla N° 1, resume algunos de los resultados del estudio.

Tabla N° 1
Comparacion de los patrones de participacion de dos profesoras de jardin
infantil en sus clases (Green y Harker, 1982)

PROFESORA H

PROFESORA M

Mayor nimero de mensajes

Menor nimero de mensajes

65% del total de mensajes de la clase

50% del total de mensajes de la clase

Controla la direccion y la naturaleza
de la conversacion, revisa que los
estudiantes sigan sus explicaciones,
direccion
confirma las

provee indicadores de
de los contenidos,
respuestas de los estudiantes y usa
enunciados directos para controlar
comportamientos y expectativas

Usa menos enunciados de control,
de explicacién de la informacion
o de confirmacién de lo que los
estudiantes han dicho. Tiende a
aclarar (reformular sus mensajes) y
pide a los estudiantes que aclaren
sus mensajes.

Usa menor nimero de preguntas, lo
cual es indicador de que no desea
perder el control del desarrollo del

Usa mayor numero de preguntas,
lo cual es indicador de que busca
mas participacion por parte de los

tema estudiantes
Usa expresiones verbales para | Usasefalesprosodicasonoverbales
enmarcar comportamientos | para enmarcar comportamientos o

(entonces, ahora, bueno, a ver), para
indicar que se pasa de una actividad
a otra

cambios de actividad.

Interaccion directiva

Interaccion participativa
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La polaridad directivo vs participativo, sugerida por Green y Harker, alude a
dos dimensiones del funcionamiento comunicativo del profesor, que se encuentran
sujetas a variacion individual: la correspondiente al grado de firmeza y claridad
en los mensajes que se desean compartir y la del grado de atencion prestada al
interlocutor durante la interaccion. Estas dos categorias descriptivas de la manera
como un profesor opera comunicativamente en el aula, estarian esbozando perfiles
comunicativos en el proceso de ensefianza que hablarian a favor de una propuesta
de estilos de ensefanza desde esta dimension.

Diferencias en los enfoques comunicativos del profesor en el aula de clase

En el contexto de estudios conducentes a la caracterizacion de un discurso escolar
para la ensefianza de las ciencias - en contraste con el discurso propiamente cientifico
- Mortimer y Scott (2003) documentan la presencia de variaciones en la forma
como los profesores de ciencias intentan construir este discurso en sus clases. En
particular, estos investigadores llaman la atencion sobre el hecho de que dos clases de
ciencias pueden considerarse idénticas desde el punto de vista de los contenidos y los
propositos de aprendizaje que manejan, pero diferir en la forma como los profesores
que las conducen manejan los intercambios comunicativos de la clase. Este aspecto
de la descripcion es denominado el enfoque comunicativo del profesor’.

Término tomado del ambito de la ensefianza de segundas lenguas, el enfoque
comunicativo es entendido por Mortimer y Scott como una dimension de la
descripcion de los episodios de una clase que:

[...] focuses on questions such as whether or not the teacher interacts with
Students (taking turns in the discourse), and whether the teacher takes account of
students’ideas, as teaching and learning proceed (Mortimer y Scott, 2003 130)*

3 El término enfoque comunicativo (communicative approach) es introducido por Mortimer y Scott
como uno de los elementos del marco de referencia que proponen para el analisis de las interac-
ciones comunicativas entre profesor y estudiantes, en una clase escolar de ciencias naturales. Este
marco de referencia incluye también los siguientes elementos: los propdsitos de ensefianza, el conte-
nido, los patrones discursivos y las intervenciones del profesor. Se trata de una propuesta interesante
para el analisis de los procesos de construccion de sentido en las clases de ciencias, a partir de la
descripcion detallada de episodios de clase tomados como muestras de discurso dentro del género
cientifico escolar (Mortimer y Scott, 2003).

4 ... se centra en preguntas tales como: si el profesor interactiia con sus estudiantes (tomando turnos
en la secuencia discursiva), o si el profesor toma en cuenta las ideas de sus estudiantes durante el
proceso de ensenanza-aprendizaje (la traduccion es de la autora)
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De acuerdo con esta explicacion, el intercambio comunicativo de profesores y
sus estudiantes puede describirse desde dos dimensiones: a) la dimension dialogico
vs autoritario, que distingue entre la tendencia del profesor a tomar en consideracion
los puntos de vista propios de sus estudiantes o si s6lo admite lo ellos dicen cuando
presentan el punto de vista de la ciencia escolar y b) la dimension interactivo vs no
interactivo, que distingue entre un discurso profesoral que admite intervenciones de
otros participantes, los estudiantes, y un discurso que no lo hace.

Con base en estas dos dimensiones, Mortimer y Scott proponen lo que ellos
llaman tipos de enfoques comunicativos: el dialdgico-interactivo, el dialdgico-no
interactivo, el autoritario-interactivo y el autoritario-no interactivo. La Tabla N° 2,

presenta una descripcion de cada modalidad comunicativa.

Tabla N° 2

Enfoques comunicativos para una clases de ciencias (Mortimer y Scott, 2003)

INTERACTIVO

NO INTERACTIVO

Enfoque interactivo

dialogico. Hay intercambios

interactivo
profesor

Enfoque no
dialogico. El

el profesor y sus estudiantes,
pero en ellos solo se admite
como valido o importante el
punto de vista del profesor.

DIALOGICO | yerbales entre el profesor y | construye un discurso en el
sus estudiantes y el punto | que toma en cuenta puntos
de vista de los estudiantes | de vista de sus estudiantes
es tomado en cuenta aun | o de otras personas, pero no
cuando éste no tenga que | asigna turnos para que ellos
ver con el conocimiento | lo expresen por si mismos.
cientifico
Enfoque interactivo | Enfoque no interactivo
autoritario: Hay | autoritario. ~El  mejor

AUTORITARIO | i iercambios verbales entre | ejemplo de esta clase

de enfoque es la clase
magistral formal, en la que
el profesor construye su
propio discurso frente a su

grupo de estudiantes.
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Debe advertirse que el proposito de Mortimer y Scott, al plantear estas categorias
descriptivas, es de llegar a la caracterizacion de un género discursivo especifico,
el de la ciencia escolar, proposito que no tiene, necesariamente, relacion con la
identificacion de perfiles estilisticos de profesores de ciencias. En este orden de
ideas, en su discusion sobre cada uno de los enfoques comunicativos expuestos, los
autores describen algunos como mas deseables que otros, en el sentido en que habria
enfoques que si permitirian la construccion de un discurso escolar para las ciencias
y otros que no. Notese que este sesgo hacia una cierta forma de comunicacién en
el aula resulta problematico desde el punto de vista estilistico porque quiebra el
principio de neutralidad valorativa implicito en el concepto de estilo.

Comprometidos con el constructivismo discursivo para la explicacion del
proceso de aprendizaje, Mortimer y Scott plantean que el enfoque comunicativo
mas deseable para lograr con éxito la construccion de un discurso escolar para el
area de ciencias naturales seria el dialogico-interactivo. Por las razones opuestas,
es decir, por considerarlo un obstaculo hacia el objetivo de construccion discursiva
de los estudiantes, el enfoque comunicativo menos deseable seria el autoritario-no
interactivo.

El trabajo de Mortimer y Scott es interesante y sugerente para los propdsitos
del presente estudio en la medida en que documenta y describe dos dimensiones de
la gestion comunicativa del profesor: nivel de interactividad y nivel de dialogicidad
en el discurso, las cuales, despojadas de sus connotaciones valorativas con relacion
a la postura pedagdgica por la que se aboga, podrian constituirse en perfiles de
ensefianza desde una dimension interactiva y discursiva, respectivamente.

Diferencias en el género discursivo privilegiado por el profesor

Desde una perspectiva educativa mas general, dos investigadores catalanas,
Luci Nussbaum y Amparo Tuson (1996), proponen que el asunto de las diferencias
individuales en la actividad comunicativa del profesor pasa por el andlisis de las
formas y formatos del discurso presente en la interaccion entre el profesor y sus
estudiantes, en la situacion de ensefianza aprendizaje. Se trata ésta de una postura
claramente comunicativa (;comunicativista?). De acuerdo con estas autoras, “/a
lengua es un instrumento de relacion y de expresion de las identidades individuales
y colectivas en ese sistema social que es el aula”. En esta medida, es posible
diferenciar a cada profesor mediante la identificacion del género o géneros
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discursivos que éste privilegie en sus clases y que, necesariamente, estaria ligado
a las formas de actividad discursiva que el profesor permite con mayor o menor
frecuencia en sus clases.

Siguiendo planteamientos del socio-constructivismo de corte discursivo,
Nussbaum y Tuson plantean que cada situacion en la que se pongan en juego unos
contenidos y unas reglas de accion y participacion especificas determina un género
discursivo que la acompana. Cada uno de estos géneros podria ser definido por
los roles propios de cada participante, ciertas regularidades en el comportamiento
comunicativo durante la interaccién y normas de uso lingiiistico asociadas al evento
comunicativo. Asi, en la medida en que es posible identificar qué tipo de actividades
de interaccion discursiva privilegia o al menos admite mas frecuentemente un
profesor, podriamos identificar su estilo de ensefianza sobre la base del género
discursivo que prefiere (Nussbaum y Tusén, 1996).

Aparte de proponer los tres descriptores arriba mencionados: roles sociales,
formas de participacion y registros lingiiisticos determinados, las autoras no parecen
preocupadas por presentar una definicion precisa de género discursivo. En ciertas
ocasiones lo relacionan con las modalidades oral y escrita del discurso y en otras con
organizaciones discursivas mas precisas como las de exposicion, argumentacion,
didlogo, narracién, etc. En cualquier caso, se trata de una acepcion del término
género discursivo que parte del concepto ideado por Bajtin (1984), para proponer
lo que en otros contextos podria llamarse tipologias textuales o modalidades de uso
discursivo (Camargo, 2013; Adam, 2008; Loureda Lamas, 2003).

Formulada en el contexto de estudios que intentan hacer notar la necesidad
de una mayor comprension de los fendmenos de interaccion discursiva en el aula
y del papel del profesor como portador de una forma de hablar y, en esta medida,
de una forma de aproximarse a la realidad, la propuesta de Nussbaum y Tuson
tiene importantes implicaciones puntuales para la ensefianza de campos especificos
del saber. Para lo que toca con el objeto de este escrito, las autoras proponen la
identificacion de estilos docentes o estilos de ensefianza a partir de la identificacion
de las modalidades discursivas tipicas de la practica de ensefianza de cada profesor.
Se trata ésta de una propuesta sugerente que intentard materializarse, al menos en
parte, en el desarrollo empirico de esta investigacion.

Hasta este punto, hemos presentado algunos antecedentes investigativos que
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abren la posibilidad de realizar una aproximacion diferencial al andlisis de las
situaciones, los procesos y los productos de la gestion comunicativa del profesor
en el aula de clase. Si bien se trata de propuestas para asumir una perspectiva
comparativa, ninguna ha asumido el reto de configurar una dimension de estilo
de ensenanza con las implicaciones que ello conlleva. Dedicaremos entonces los
siguientes apartados a dar cuenta de algunos trabajos que plantean diferencias
estilisticas en el funcionamiento comunicativo y lingiiistico de los individuos,
cuyo ambito de aplicacion no se circunscribe al contexto educativo. Luego de
ello, presentaremos los acercamientos mas estrechamente relacionados con la
formulacion de estilos de ensefianza desde una mirada interactiva discursiva.

Los estilos comunicativos y lingiiisticos: antecedentes no educativos

Los primeros esbozos de la existencia de estilos en la comunicacion humana
surgen de la observacion de diferencias en las modalidades de comunicacion propias
de grupos culturales diferenciados. Asi, en los estudios antropoldgicos de las formas
de interaccion comunicativa existen algunas propuestas de estilos de comunicacion.
Hall (1976), por ejemplo, distingue entre comunicacion “muy contextualizada” (high
context) y comunicacion “poco contextualizada” (low context). Las personas que
privilegian la comunicacion ampliamente contextualizada dejan implicita mucha de
la informacion necesaria para la construccion de significados y es necesario “leer entre
lineas” para saber lo que quieren decir. Las personas que privilegian la comunicacion
poco contextualizada, por el contrario, hacen explicita mucha de la informacion
relativa al tema de sus enunciados, puesto que no se supone que el interlocutor esté
informado del mismo mas alla de su propio interés. Las diferencias entre los estilos
comunicativos muy contextualizados y poco contextualizados pueden ser utilizadas
para describir diferencias culturales tales como la polaridad clasica entre culturas
“culturas competitivas” y “culturas colaborativas” (Potter, 1954).

Otro ejemplo que ilustra este tipo de investigaciones de corte cultural es el
trabajo de Rebecca Tannen (1990) de caracterizacion de los llamados “generolectos”

¢

como estilos de comunicacion. Tannen plantea que las mujeres hablan “...en un

I3

lenguaje de conexion e intimidad”’, mientras los hombres lo hacen “... en un lenguaje
de estatus e independencia” (Tannen, 1990). Estas variaciones de género pueden
atestiguarse también en rasgos discursivos caracteristicos de cada generolecto. Se ha
dicho, por ejemplo, que el discurso femenino posee un caracter mas dubitativo que

el masculino, indicado ésto por el uso mas frecuente de preguntas de confirmacion,
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llamadas fags, en inglés (p.e. jno es cierto?, jno crees?,...) y, en general, un uso
mas frecuente de oraciones interrogativas (Coates, 1996; Holmes, 1995). Por su
parte, el discurso masculino resulta mas asertivo que el femenino, indicado ésto por
la tendencia a usar expresiones confrontativas (p.e. jno creo!, jno estoy de acuerdo!
jeso no es asi!) y un uso mas frecuente de oraciones afirmativas.

Junto con estas investigaciones sobre diferencias culturales o genéricas,
manifiestas en patrones diferenciados de formas de comunicacién, es posible
identificar trabajos sobre diferencias individuales en las formas de comunicacion.
Estos trabajos han asumido dos enfoques: el enfoque interactivo en donde se
proponen estilos de interaccion comunicativa y el enfoque discursivo en donde se
proponen estilos lingiiisticos. Hablaremos de cada uno de ellos en su orden.

Los estilos de comunicacion

Norton (1983) propone que cada persona exhibe al menos un patron habitual
de comportamiento interactivo que define una norma personal. Asi, el estilo
comunicativo es un constructo que describe una tendencia individual consistente de
comportamiento comunicativo (Hovarth, 1995). Desde este punto de vista, pueden
identificarse dos grandes tendencias comunicativas generales: la activa y la pasiva.
En el extremo activo se encuentran comportamientos comunicativos que enfatizan
en laacciony la produccion verbal y en el extremo pasivo estan los comportamientos
que enfatizan en los aspectos receptivos, orientados hacia el interlocutor.

Estas dos grandes tendencias comunicativas permiten agrupar los diez estilos
de comunicacion definidos por Norton (1983). En el extremo activo se ubican: 1]
el estilo dominante, caracterizado por la tendencia a asumir la responsabilidad de
las situaciones sociales, a hablar mas que los otros participantes y a controlar las
situaciones; 2] el estilo dramatico,en el que se actiiade manera ostensiva para expresar
las ideas y las emociones por medio de chistes, historias o exageraciones; 3] el estilo
polemista, en el que el hablante tiene la tendencia a retar a sus interlocutores; 4] el
estilo animado, caracterizado por su gestualidad permanente; 5] el estilo penetrante,
caracterizado por el intento de producir una impresion duradera y memorable en los
interlocutores; y, finalmente, 6] el estilo abierto, que se caracteriza por la tendencia
a revelar informacion personal y a expresar emociones. Por su parte, la tendencia
pasiva incluye cuatro estilos comunicativos especificos: 7] el estilo relajado, en el
que se destaca una forma sobria y ecudnime de interactuar; 8] el estilo atento, que
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se caracteriza por escuchar a los demas haciendo contacto visual y asintiendo con
la cabeza para mantener la conexion con el interlocutor; 9] el estilo amigable, que
proporciona respuestas positivas a su interlocutor para reconocer, motivar o reforzar
su comportamiento; y 10] el estilo preciso, que se caracteriza por ser especifico y
claro, a fin de no dar pie a ambigiliedades (Norton, 1983).

Esta propuesta de identificacion de diferencias en la actividad comunicativa
humana mediante la clasificacion de estilos de comunicacion posee un fundamento
conceptual relevante y ha tenido cierto eco en el plano de la investigacion aplicada
al aula’. Las categorias resultantes y la forma como se propone su identificacion
tienen, sin embargo, algunos problemas.

En primer lugar, en la definicion de estos estilos se advierte que un mismo
rasgo puede estar presente en la caracterizacion de mas de un estilo de comunicador
y, por esta razon, que un individuo puede estar caracterizado por mas de un estilo.
Esta es una debilidad de la propuesta de Norton, en la medida en que se diluye
la capacidad diferenciadora de la tipologia, capacidad que, como ya hemos visto,
resulta connatural a la definiciébn de un marco estilistico cualquiera (Hederich,
2013; Hederich y Camargo, 2015). En segundo lugar, la caracterizacion de cada
estilo apunta a los rasgos mas sobresalientes de tal modalidad, sin proponer
indicadores puntuales que permitan su identificacion mediante la observacion del
comportamiento. De hecho, para la identificacion del estilo comunicativo de una
persona, Norton propone un cuestionario de autorreporte que cada quien debe
contestar sobre la base de una impresion general de su forma de relacionarse con
lo demas.

5 Los desarrollos de Norton sobre el concepto de estilo de comunicador, y en especial su instrumento
para identificar el estilo, han tenido aplicaciones en el contexto educativo para establecer el estilo
de comunicacion como variable influyente en los procesos académicos. Carrell (1992), por ejemplo,
realiz6 una investigacion para establecer las relaciones entre el estilo de comunicacion y el estilo
cognitivo de profesores y estudiantes de secundaria y los efectos de la interaccion entre estos dos
estilos sobre la evaluacion de los estudiantes acerca de la labor de sus profesores. Junto con la tipolo-
gia de Norton, para la identificacion del estilo de comunicacion de estudiantes y profesores, Carrell
adopto la tipologia de Gregorc para lo concerniente al estilo cognitivo y su CSD (Cognitive Style
Delineator). Los resultados indicaron que las relaciones predichas entre el estilo cognitivo y el estilo
de comunicacion se verificaban para los estudiantes pero no para los profesores, que el estilo “con-
creto secuencial” del profesor logra mejores evaluaciones por parte de los estudiante que los otros, y
que existian correspondencias entre el estilo comunicativo del profesor y el estilo comunicativo de
los estudiantes que lo evaltan positivamente (Carrel, 1992).
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Una manera de obviar las inexactitudes de una clasificacion de ese tipo, seria
proponiendo, para cada estilo de comunicacion un estilo lingtiistico especifico. La
propuesta consistiria entonces en ir un poco mas alla de la formulacion de tipos de
comunicadores para proponer estilos lingiiisticos asociados con patrones estilisticos
de funcionamiento comunicativo, un intento en esta direccion es el de Pennebaker
con su concepto de estilo lingtiistico.

Los estilos lingiiisticos

Estudios en el area de las diferencias lingiiisticas individuales han mostrado que
la seleccion de un término en particular, de un giro gramatical determinado, o de una
combinacion de palabras especifica tiene la suficiente estabilidad intercontextual
como para ser indicador del estilo lingiiistico de una persona. Sin ir mas lejos,
los profesores pueden reconocer la autoria de escritos andnimos de sus estudiantes
simplemente identificando el uso idiosincrasico de palabras o frases concretas; una
especie de huella digital lingiiistica dificil de esconder (Pennebaker y King, 1999).

Pennebaker y King (1999) proponen el siguiente ejemplo para ilustrar la
existencia de estilos lingiiisticos: suponga que se le pide a un grupo de modelos que
responda a la siguiente pregunta general: digame algo sobre usted. Aunque muchos
de ellos contesten a la pregunta con contenidos semejantes, la forma como cada uno
de ellos construye sus descripciones variard en términos de qué tanto dice y también
de las palabras precisas que utilice. El qué de las respuestas serd muy similar, pero el
como variara entre unos y otros. En suma, lo que se propone desde esta perspectiva
es que sobre la dimension de forma de un enunciado, operan caracteristicas de
la particularidad individual que hacen del uso personal de la lengua un hecho
caracteristico y estable y, por lo tanto, determinable estilisticamente (Hederich y
Camargo, 2015; Hederich, 2013, 2007).

Esta manera de definir el estilo de comunicacion, por la via del estilo lingtiistico,
es un campo de trabajo relativamente reciente que ha mostrado ya algunos avances.
Asi, se han encontrado correlaciones entre marcadores de estilo lingiiistico con
algunos factores psicoldgicos interesantes. Por ejemplo, se ha encontrado que las
personas deprimidas y con baja autoestima tienden a utilizar méas pronombres de
primera persona (yo, me, mi) que personas no deprimidas y con alta autoestima
(Rude, Gortner y Pennebaker, 2004). En otros estudios, el uso de la primera persona
ha sido relacionado con la honestidad. En varias investigaciones sobre la deteccion
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de mentiras utilizando marcadores lingiiisticos, se encontré que cuando la gente
es honesta es mas probable que utilice la primera persona, mencione mas a otra
gente y utilice mas palabras de exclusion (por ejemplo, excepto, pero, sin) y menos
palabras que expresan emociones negativas (riste, llanto, pérdida, soledad,...)
(Newmann, Pennebaker, Berry, y Richards, 2003). El estilo lingiiistico puede
también ser indicador del desempefio académico de un estudiante. Por ejemplo,
el uso de palabras referidas a procesos mentales (pensar, comprender, inferir) y a
relaciones causales (porque, causa, efecto) ha sido asociado con notas mas altas en
estudiantes universitarios (Pennebaker y Francis, 1996).

Debe anotarse, sin embargo, que no se ha formulado aun una propuesta
concreta de perfiles de estilos lingliisticos que permita caracterizar y describir
mediante rasgos de naturaleza lingiiistica y/o discursiva tendencias individuales,
claras y consistentes entre hablantes o escritores de una lengua.

Esta perspectiva de identificacion del estilo lingiiistico de cada individuo,
utiliza técnicas de conteo de palabras, junto con el analisis del discurso frase a frase.
Igualmente, requiere del manejo de mas de una muestra de discurso por persona a
fin de asegurar la estabilidad en la caracterizacion de cada estilo. En este punto es
importante considerar eventos discursivos en su contexto de enunciacion. Si bien
es posible identificar patrones regulares de usos léxicos y gramaticales, muchos de
ellos deben su aparicion a condiciones de la situacion comunicativa especifica en la
que son producidos. Es por ello de gran importancia proceder a la identificacion de
diferencias estilisticas de cara a una situacion de comunicacion claramente definida.

Tanto los estilos de comunicacién de Norton, como los estilos lingiiisticos de
Pennebaker constituyen intentos por sistematizar la idea intuitivamente valida de
que cada persona posee una determinada forma de interactuar y hablar. Ninguna
de esas propuestas, sin embargo, tiene desarrollos desde el punto de vista que
interesa a esta investigacion, es decir, desde el punto de vista de caracterizacion
del comportamiento interactivo-discursivo del profesor en el aula de clase. Esta
perspectiva es asumida por la investigacion educativa, con algunos trabajos sobre
estilos de ensefianza que tienen en cuenta la dimension comunicativa. Hablaremos
de ellos en el siguiente apartado.
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Los estilos de ensefianza en su dimension comunicativa
Algunos antecedentes en la perspectiva de los estilos cognitivos

Aunque escasas, puede encontrarse en la literatura especializada algunas
descripciones de estilos de ensefianza que aluden a preferencias en las formas de
interaccion comunicativa de los profesores y que se proponen como parte de la
caracterizacion del estilo cognitivo de cada profesor.

Entendido éste como una forma consistente y estable de operar intelectualmente
(Hederich y Camargo, 2015; Hederich, 2013, 2007), el estilo cognitivo propio
de diversos profesores, incluye indicadores de un cierto estilo comunicativo
al diferenciar tendencias a privilegiar o a evitar el contacto personal con los
estudiantes. Asi, el tipo de actividad comunicativa preferida por el profesor durante
sus clases determina diferencias entre profesores secuenciales y no secuenciales,
de acuerdo con la tipologia de Gregorc (Butler, 1984) y entre profesores analiticos
y holisticos de acuerdo con la tipologia de Riding (Evans y Waring, 2012). En un
sentido parecido, también se documentan diferencias en los niveles de cercania
afectiva o formalidad en el trato con los estudiantes, entre profesores de estilos
cognitivos diferentes (Butler, 1984, para los estilos cognitivos de Gregorc; Evans,
2008, para la dimensién analitico—holistico, y Saracho, 2003, para la dimensién de
independencia—dependencia de campo).

Para el caso particular de la dimension de estilo cognitivo de dependencia-
independencia de campo (Witkin y Goodenough, 1981)%, se ha encontrado
diferencias entre profesores de uno u otro estilo, tanto en la forma como gestionan
los intercambios comunicativos en sus clases, como en la forma como operan
comunicativamente en clase. Al respecto, pueden mencionarse diferencias en
la organizacion de actividades que varian en el grado de cercania personal con
los estudiantes (Wu, 1967), diferencias en el grado de atencidon que se dedica a

¢ La dimension de estilo cognitivo dependencia-independencia de campo diferencia individuos des-
de el punto de vista de los elementos que son el foco de atencion en una situacion problematica o
de toma de decisiones. Mientras los sujetos dependientes de campo atienden claves contextuales y
sociales, los sujetos independientes de campo atienden claves de la estructura de informacion propia
del problema y confian principalmente en si mismos para resolverlo.
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los aspectos de indole interpersonal en el desarrollo de una asignatura (Witkin y
Goodenough, 1981); diferencias en el tipo de preguntas que hacen en clase y en la
funcion didactica de tales preguntas (Koppelman, 1980; Moore, 1973); diferencias
en el tipo de relacion que establecen con los estudiantes (Koppelman, 1980;
Saracho, 2003); diferencias en el grado de formalidad con que se produzcan los
intercambios comunicativos entre el profesor y sus estudiantes (Saracho, 2003;
Johnson y Rosano, 1993) y diferencias en el grado de énfasis otorgado a cuestiones
de naturaleza l6gica y formal en el discurso de la clase (Nagata, 1989; Davey, 1990).

Nos referiremos a continuacion al antecedente mas directo de formulacion de
estilos de ensefianza desde el punto de vista pedagogico.

Una tipologia de estilos socio-comunicativos del profesor

Dentro de la linea de trabajos de formulacion de tipologias de estilos de
enseflanza, sobre la base de las concepciones y disposiciones de los profesores
respecto de su rol docente, hay una propuesta que toca directamente con la mirada
comunicativa a la ensefianza. Se trata de la tipologia de estilos socio-comunicativos
de McCroskey y Richmond (1995).

Para McCroskey y Richmond, el estilo socio-comunicativo se refiere a
las habilidades que muestra una persona en su manera de iniciar un encuentro
comunicativo, en su forma de adaptarse a las condiciones del encuentro y en su
modo de relacionarse con sus interlocutores (Thomas, Richmond y McCroskey,
1994). McCroskey y su equipo plantean que en el estilo socio-comunicativo de
una persona pueden identificarse dos dimensiones separadas: la asertividad y la
receptividad. Un individuo asertivo es alguien dispuesto a sentar una posicion y
utilizar un discurso claro y directo para defender o abogar por un punto de vista. Para
lo que corresponde al aula de clase, un profesor asertivo es propositivo y positivo
en su manera de llevar la clase, responde rapida y eficazmente a los requerimientos
de las situaciones de aula y posee una orientacion muy clara hacia el logro de los
objetivos de la actividad que se esté realizando (Kearney, 1984; Thomas, 1994)
Por su parte, un individuo comunicativamente receptivo es, en términos generales,
alguien empatico, amigable, gentil y calido (Richmond y McCroskey, 1992;
Thomas, 1994; Wheeless y Drierks-Steward, 1981). Para el caso de la profesion
docente, un profesor receptivo es sensible a las necesidades de sus estudiantes,
realiza esfuerzos por comprenderlos y busca la interaccion con ellos con el &nimo
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de conocerlos mejor (Kearney, 1984; Thomas, 1994).

La principal diferencia entre asertividad y receptividad es que un individuo
asertivo busca hacer valer sus derechos y necesidades, mientras que un individuo
receptivo reconoce y pone de presente los derechos y necesidades de otra persona
(Richmond y McCroskey, 1995). En algunos contextos, esta diferencia ha hecho
que se la considere como los dos extremos de una polaridad. Asi, por ejemplo, el
comportamiento asertivo ha sido asociado con la masculinidad y el comportamiento
receptivo con la feminidad (Bern, 1974). Es, sin embargo, factible considerar estas
dos caracteristicas como complementarias en vez de opuestas.

DeacuerdoconMcCroskey y Richmond (2006), un profesor comunicativamente
competente seria aquel con altos niveles de asertividad y receptividad. De
hecho, los altos o bajos niveles en cada uno de estos dos parametros generarian
cuatro estilos socio-comunicativos: profesores competentes con altos niveles de
asertividad y receptividad, profesores agresivos, con altos niveles de asertividad y
bajos de receptividad, profesores sumisos, con altos niveles de receptividad y bajos
de asertividad y profesores no competentes con bajos niveles tanto en asertividad
como en receptividad (véase Tabla N° 3). Como se observa, en los rétulos utilizados,
McCroskey y sus colegas plantean una Unica opcidon positiva para el “buen”
profesor-comunicador. Aquel que manteniendo el control de lo que ocurre en el
aula de clase, responde a las necesidades de comunicacion de los estudiantes. La
primera caracteristica le permite el logro de sus objetivos de ensefianza y la segunda
le permite asegurarse un clima de interaccion favorable.

Tabla N° 3
Tipologia de estilos socio-comunicativos (Wooten y McCroskey, 1996)

ASERTIVIDAD

Alta Baja

Asertividad Asertividad

RECEPTIVIDAD | Alta PROFESOR PROFESOR
Receptividad | COMPETENTE SUMISO
Baja PROFESOR PROFESOR
Receptividad | AGRESIVO NO
COMPETENTE
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La propuesta de McCroskey y Richmond ha generado una cantidad respetable
de trabajos relacionados con la forma como cada estilo socio-comunicativo puede
describirse y es percibido en el entorno educativo. Algunos trabajos han permitido
precisiones sobre los patrones de comportamiento verbal o no verbal para cada
estilo (Myers y Avtgis, 1997; Martin y Anderson, 1996). Otros, han apuntado a
identificar las consecuencia de cada estilo sobre la credibilidad, la confianza y la
motivacion de los estudiantes (McCroskey y Wanzer, 1998; Myers, 1998; Wooten
y McCroskey, 1996).

Como se observa, mas que postular una tipologia de comunicadores
incluyente y diversa, el equipo de McCroskey se encuentra preocupado por aportar
a la efectividad de la ensefianza proponiendo caminos hacia el desarrollo de las
habilidades comunicativas de los profesores. En este sentido, la nocion de estilo
socio-comunicativo quedaria mas bien reducida al contraste entre profesores
comunicativamente competentes y aquellos que no lo son. Como ya vimos en
el capitulo anterior, los sesgos valorativos frente a ciertas formas de ensefiar son
comunes dentro de la investigacion sobre estilos de ensefianza en la linea pedagogica
y reflejan un manejo impreciso del concepto de estilo, en cuya esencia esta la nocion
de neutralidad valorativa.

Sin embargo, despojadas de las connotaciones de mayor o menor competencia
o eficacia comunicativa y de los adjetivos valorativos que las acompanan, las
categorias descriptivas de asertividad y receptividad resultan interesantes y
prometedoras en la busqueda de una clasificacion de formas de comunicarse en
el aula de clase que tengan la forma de ser consideradas todas como apropiadas o
validas en el contexto de la situacion de comunicacion. Recientemente, McCroskey
y Richmond (2006) han introducido nuevos parametros descriptivos a su modelo
sobre la actividad comunicativa del profesor en el aula. Incorporan al panorama las
dimensiones de claridad en la expresion de los contenidos de aprendizaje y cercania
psicoldgica con el estudiante. Ello entraria a complejizar el modelo y podria dar pie
a propuestas estilisticas descriptiva y aplicativamente mas productivas.

Debido al marco de referencia conceptual y metodolégico en el que se
desenvuelve su trabajo, de corte claramente instrumental pragmatico, el grupo de
McCroskey no asume la tarea de describir cada estilo socio-comunicativo desde el
punto de vista verbal discursivo. Esta seria otra de las limitaciones de la propuesta
que podria subsanarse con relativa facilidad mediante estudios descriptivos que
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identifiquen las marcas semanticas, pragmaticas o Iéxico gramaticales de cada perfil
de ensenanza.

Algunas conclusiones

Alo largo del presente articulo hemos presentado los fundamentos conceptuales
y los antecedentes investigativos que enmarcan el proposito de postular una
tipologia de estilos de ensefianza para la dimension comunicativa de la actividad
docente. El escrito centra su atencion en la mirada diferencial de la actividad del
profesor en el aula de clase. Dentro de esta mirada diferencial se consideraron las
propuestas de variacion en la actividad docente y las propuestas estilisticas hasta el
momento construidas. Todo lo anterior ha permitido llegar a claridades importantes
que puntualizaremos a continuacion.

La primera gran conclusion es que la actividad de ensefianza puede concebirse
como una actividad comunicativa. Esto es valido tanto para la aplicacion de modelos
comunicativos a la descripcion de las actividades de clase, como para la descripcion
de las transacciones profesor-estudiante durante la accion didactica conjunta. Tal
claridad no deja dudas respecto de la pertinencia de una propuesta de estilo de
ensefanza desde la perspectiva interactiva-discursiva.

Una segunda gran conclusion es que la actividad comunicativa en general, y la
actividad comunicativa del profesor, en particular, consta de tres facetas claramente
diferenciadas e identificables: la faceta inferactiva, que tiene que ver con la forma
como cada comunicador asume el evento social en el que se encuentra y, en esa
medida, entra en interaccion con sus interlocutores; la faceta discursiva, que tiene
que ver con rasgos especificos del discurso construido, como indicadores de una
forma de relacionarse, una forma de entender la situacion en la que se encuentra y
una forma de expresar tal comprension en secuencias enunciativas y, por ultimo, la
faceta transaccional de aparicion y configuracion, mediante la conversacion con el
otro (el estudiante) de una serie de mensajes respecto de una realidad determinada
(el objeto didactico).

La tercera y ultima gran conclusion es que la actividad comunicativa del
profesor esta sujeta a variacion. Si bien alguna de esta variacion tendra que ver
con diferencias de orden social y/o cultural, mantenemos la conviccioén de que una
buena parte de ella tiene que ver con preferencias estilisticas individuales cuyo
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origen puede rastrearse, ya sea en el estilo cognitivo del profesor o en el sistema
de concepciones y creencias que sustenta su practica profesional. Los antecedentes
consignados respecto de las variaciones en la actividad comunicativa del profesor,
las diferencias estilisticas en las dimensiones comunicativas y lingiiisticas del
comportamiento individual y los estilos de ensefianza planteados como estilos
comunicativos apuntan inexorablemente en esa direccion.
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