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Abstract

Evaluationis afundamental action to the continuous improvement of educational
work at the Autonomous University of Hidalgo State. Through the evaluation of the
teaching process, value judgments are issued about commitment, dedication and
quality with which one of the key players in the life of educational institutions, the
teacher, assumes the performance of his/her duties. Due to the importance of this
process, it is essential to implement meta-evaluation to have valid information, so
that the evaluation is performed under the best conditions.

Since 2004 UAEH experiences have been implemented to assess how teachers
are evaluated. In this paper, the results of the meta-evaluation are reported based
on the participation of 2,097 teachers. Assessments issued through a questionnaire
focused on the overall assessment of the process, achievement, problems, impact,
areas for improvement and levels of satisfaction are analyzed. Overall, there
is a favorable judgment, being necessary to consolidate the use of the results. It is
concluded that meta-evaluation reinforces the validity and quality of evaluations, as
long as formal exercises are conducted. Thus, evaluation processes can permanently
be improved.
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Resumen

La evaluacion es una accion primordial para la mejora continua del quehacer
educativo en la Universidad Autéonoma del Estado de Hidalgo. A través de
la evaluacion de la docencia se emiten juicios de valor sobre el compromiso,
dedicacion y calidad con los que uno de los actores centrales de la vida de las
instituciones educativas, el profesor, asume el cumplimiento de su funcion.
Debido a la importancia de este proceso, se reconoce la necesidad de implementar
metaevaluaciones a fin de contar con informacion valida para que la evaluacion se
realice en las mejores condiciones.

Desde 2004 en la UAEH se han implementado experiencias para valorar
como se evalla a los profesores. En el presente trabajo, se reportan los resultados
del proceso de metaevaluacion con base en la participacion de 2.097 profesores.
Se analizan las evaluaciones emitidas a través de un cuestionario enfocado a la
valoracion general del proceso, aciertos, problematicas, impacto, aspectos a
mejorar y grado de satisfaccion. En términos generales, existe una apreciacion
favorable, siendo necesario consolidar el uso de los resultados. Se concluye, que
la metaevaluacion refuerza la validez y calidad de las evaluaciones y en la medida
en que se realicen ejercicios formales, se pueden mejorar permanentemente los
procesos evaluativos.

Palabras Clave: Metaevaluacion — fortalezas — areas de oportunidad —
evaluacion docente institucional.

Introduccion

El proceso de evaluacion docente institucional de la UAEH se fundamenta en
su modelo educativo y en aquellos elementos identificados en la literatura como
indicativos de una ensefanza de calidad. Como parte de la revision permanente del
proceso se efectia su metaevaluacion, la cual, se entiende como la investigacion
sistematica que tiene como propdsito emitir un juicio acerca de la calidad o mérito
de un proceso de evaluacion. Su alcance consiste en averiguar hasta qué punto la
evaluacion ha logrado sus objetivos, por lo que resulta indispensable incluir no
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solo la opinion de los tomadores de decisiones, sino también la de otras audiencias
involucradas en el proceso. Independientemente de los criterios seleccionados, se
debe atender al rigor metodologico respecto a la obtencion de la informacion y a la
consistencia durante el analisis de datos.

Como profesionales, los evaluadores necesitan efectuar metaevaluaciones
para asegurar la calidad de sus valoraciones y mantener la credibilidad entre las
audiencias involucradas y otros evaluadores (Stufflebeam, 2001). En virtud de
su relevancia, la metaevaluacion requiere de una valoracion suficiente por parte
de los propios evaluadores y evaluados. En este sentido, en la UAEH se disefio
instrumentos propios que tomaran en cuenta la opinion de diversas audiencias, entre
ellas la de los profesores evaluados, para que de forma valida y confiable aporten
informacion que contribuya al anélisis critico y mejora del proceso.

Presencia de la evaluacion en las Instituciones de Educacion Superior

En las Gltimas décadas, la evaluacion institucional universitaria se ha convertido
en un tema prioritario, en tanto que, por un lado, la sociedad exige cada vez mayor
calidad de los servicios que prestan las universidades y, por otro, debido a la mayor
autonomia de las Instituciones de Educacion Superior, el gobierno exige a éstas una
rendicion de cuentas. La evaluacion institucional sintetiza y recoge la gran mayoria
de objetos de interés y ambitos de actuacion de la investigacion evaluativa: politicas,
programas, sistemas organizativos y de gobierno, relaciones internas y externas,
recursos personales y materiales, infraestructuras, etc., englobando e integrando
ademas los principios y métodos defendidos desde el campo de la calidad institucional
y de los procesos de su control, aseguramiento y mejora (Escudero, 2011).

Si bien, el impulso de la evaluaciéon en México a finales de la década de
los ochenta y principios de los noventa, se asocié al otorgamiento diferenciado
de estimulos econdmicos promovidos mediante programas gubernamentales, las
universidades publicas han tenido el reto de lograr la pertinencia, el rigor cientifico
y la equidad (Rueda y Elizalde, 2008). A partir de ese momento, la evaluacion se
establecid como una accion estratégica y como el medio seleccionado para mejorar
la calidad de la educacion. Actualmente, se puede afirmar, que la evaluacion es una
actividad altamente especializada, con presencia en las Instituciones de Educacion
Superior a partir de la valoracion no sélo del aprendizaje, sino también de los
profesores, de la calidad de los Programas Educativos y de los procesos de gestion
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(Fernandez, 2008).

Generalidades de la metaevaluacion

Diaz (2013), asume como necesaria la identificacion de tres momentos de un
proceso de evaluacion. El primero, considera la valoracion de la evaluabilidad para
determinar su viabilidad, con la finalidad de planificar y prever si los resultados de la
evaluacion seran utiles para mejorar aquello que se desea valorar. El segundo, incluye
los tipos de evaluacion, determinados por su momento de aplicacion. Asi, el tercer
momento tiene como punto de interés la metaevaluacion. A Scriven se atribuye la
autoria del término, el cual consiste en identificar la naturaleza de la evaluacion en si
misma. Al respecto, Stake (2014), precisa que si bien el término es antiguo, los sistemas
de metaevaluacion son recientes, en la medida que se requiere determinar la calidad
de las evaluaciones identificando sus fortalezas y debilidades. La metaevaluacion no
es esencialmente un proceso técnico, tiene una naturaleza politica y ética, por lo cual
debe informar de la mejor manera los resultados (Scriven, 2009).

Inicialmente, la valoracion de la evaluacion consistio en la aplicacion de listas
de comprobacion para integrar un juicio de valor (Diaz, 2013). Un ejemplo se
identifica en la KEC (Key Evaluation Checklist) creada por Scriven, donde se detalla
meticulosamente el proceso y los diversos elementos de la evaluacion. Asimismo,
se puede apoyar en técnicas como los paneles de revision, analisis de protocolos y
seminarios interactivos para evaluaciones de distinta naturaleza y contenido.

La recomendacion de implementar las evaluaciones desde las perspectivas
formativa y sumativa, también debe ser considerada para la metaevaluacion, ya que
éstas de cierta forma se complementan (Letichevsky, Vellasco, Tanscheit y Castro,
2005). Los aspectos a considerar para llevar a cabo la metaevaluacion, pueden estar
referidos a cuestiones formales tales como presentacion, estilo, uso del lenguaje;
técnicas e instrumentos, las actitudes y conducta del evaluador, de sus clientes y de
los evaluandos; los valores implicados y la ética en general. Tal y como lo plantea
Escudero (2011), para juzgar la calidad de las evaluaciones se ha ofrecido diversos
criterios ligados al mérito, valor, utilidad y eficiencia del disefio. De esta manera,
se considera el rigor (métodos precisos y correctamente aplicados), utilidad (valor,
mérito e importancia de los resultados), eficiencia y efectividad del disefio y del
proceso evaluador. También se hace referencia a la proteccion de los derechos de
los implicados en la evaluacion, preservando la verdad.
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A partir de estos planteamientos, en relacion con el desarrollo de la
metaevaluacion, en un contexto de crecimiento profesional de la investigacion
evaluativa, se encuentra el establecimiento de normas de utilidad, factibilidad,
legitimidad y precision a partir de las cuales desarrollar la evaluacion con vistas a
asegurar su calidad. Al respecto, el prestigio académico y social que la investigacion
evaluativa como disciplina y la tarea de los evaluadores profesionales han venido
adquiriendo y aumentando en las ultimas décadas esta en buena medida marcado
por el liderazgo del Joint Committee on Standards for Educational Evaluation; su
objetivo, es promover la reflexion sobre la necesidad de que las evaluaciones sean
solidas, utiles y respondan asi a las necesidades de la evaluacion.

Descripcion y metaevaluacion del proceso de evaluacion docente de la UAEH

Laevaluacion del profesorado en la UAEH es un proceso sistematico coordinado
por la Direccion General de Evaluacion (DGE) desde el 2003. Tal proceso esta
fundamentado tanto en los aportes tedricos sobre el tema, como en los perfiles de
los profesores referidos en el Modelo Educativo de la Universidad para las distintas
modalidades de ensefianza (presencial y virtual) y niveles educativos (bachillerato,
licenciatura y posgrado), incluidas las actividades artisticas y deportivas de la
educacion medio superior y la ensefianza de lenguas extranjeras.

Aunado a lo anterior, se ha considerado la importancia de implementar
evaluaciones multirreferenciales a partir de la informacion proporcionada
por distintas audiencias tales como directivos, el propio profesor a través de la
autoevaluacion y los alumnos. Atendiendo a los criterios de validez y confiabilidad,
se emplean cuestionarios de creacion institucional. Los instrumentos se aplican a
través de la pagina web, por lo que se tiene la posibilidad de evaluar desde cualquier
equipo de computo con acceso a internet.

Es conveniente enfatizar, que la evaluacion de los profesores se concibe como
un proceso dindmico, caracterizado por su diversificacion y revision permanente a
partir de diversas experiencias metaevaluativas desde el afio 2004 (Bezies, Elizalde
y Olvera, 2012). Con fundamento en éstas, se ha tomado decisiones de mejora
tanto en la difusidon, como en la valoracion de la practica docente referida a los
perfiles institucionales y en la diversificacion de los instrumentos orientados por
nivel, modalidad y area de conocimiento.
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Objetivo General

A partir de este marco contextual, el presente trabajo tiene como proposito
informar acerca de una fase de la metaevaluacion del proceso de evaluacion docente
institucional, identificando sus fortalezas y areas de oportunidad con base en la
opinion de los profesores de la UAEH.

Metodologia

Participaron 2.097 profesores de todos los niveles educativos en los que
se imparte clase en la Universidad (Bachillerato, Licenciatura y Posgrado),
provenientes de 4 Escuelas Preparatorias, 8 Escuelas Superiores, 6 Institutos y del
Sistema de Universidad Virtual, distribuidos como se muestra en la Tabla N° 1.

Tabla N° 1
Nuimero de participantes por Escuela e Instituto

Dependencia Numero de profesores

Direccion de Sistema de Universidad Virtual 9
Escuela Preparatoria Numero 1 88
Escuela Preparatoria Nimero 2 124
Escuela Preparatoria Numero 3 98
Escuela Preparatoria Numero 4 75
Escuela Superior de Actopan 76
Escuela Superior de Atotonilco de Tula 18
Escuela Superior de Ciudad Sahagtin 57
Escuela Superior de Huejutla 52
Escuela Superior de Tepeji del Rio 57
Escuela Superior de Tizayuca 60
Escuela Superior de Tlahuelilpan 60
Escuela Superior de Zimapan 26
Instituto de Artes 95
Instituto de Ciencias Agropecuarias 113
Instituto de Ciencias Basicas ¢ Ingenieria 344
Instituto de Ciencias de La Salud 211
Instituto de Ciencias Econdmico Administrativas 266
Instituto de Ciencias Sociales Y Humanidades 268
Total 2097
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Para la metaevaluacion, se considerd dimensiones tales como: valoracion
general del proceso, aciertos, problematicas, impacto, aspectos a mejorar y grado
de satisfaccion. Asi, el cuestionario estuvo integrado por 40 preguntas, las cuales
en funcion del aspecto a valorar fueron de respuesta dicotdomica, tipo Likert, de
jerarquizacion o bien de respuesta multiple. Durante el periodo de evaluacion
docente (el cual tiene una duracion de 7 semanas), se tuvo acceso al cuestionario de
metaevaluacion en la pagina web institucional, siendo necesario para el ingreso el
nimero de empleado y NIP.

Analisis de Resultados

Se realizé un analisis descriptivo de los datos en SPSS®. En el caso de los
itemes de jerarquia, se identific6 el mayor porcentaje obtenido por aspecto en cada
una de las posiciones.

Discusion e interpretacion de los resultados

En este apartado se presentan los porcentajes y jerarquizacion que reflejan
la opinién y la valoracion del proceso de evaluacion docente de acuerdo con las
secciones del cuestionario.

En cuanto a la dimension valoracion general del proceso (Tabla N° 2), existe
un importante grado de acuerdo en realizar la evaluacion en linea, la duracion del
proceso durante siete semanas, y con el contenido de los medios de difusion tales
como carteles, radio y tripticos.
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Tabla N° 2
Valoracion general del proceso

Aspectos Porcentaje de aceptacion
Profesores
N=2,097
Evaluacion en linea 94.6
Difusion en radio 77.3
Carteles 81.7
Tripticos 72.1
Informacion de los medios impresos 77.4
Duracioén del proceso 92.9
Evaluacion en las fechas establecidas 41.5
Evaluacion al concluir el semestre 37.9

Continuando con la valoracion general, en la Figura N° 1 se incluyen aquellos
aspectos que deben ser referentes para la evaluacion de la docencia en la UAEH.

Figura N° 1
Opinion respecto a los referentes para llevar a cabo la evaluacion docente

Porcentaje de respuesta sobre los refer de Ia evaluacia
(N=2,007)

mPerfiles docentes
mCaracteristicas de la disciplina
mEstatuto de Personal Académico
= Opinion de los alumnos
mElaboracion de horarios

m0tra

Como se preciso, el proceso de evaluacion docente institucional se vincula con
los perfiles establecidos en el modelo educativo. Se aprecia como deseable mantener
tales perfiles como referente para implementar la evaluacion de los docentes (48%).
Para los profesores, ademas, se debe tomar en cuenta en mayor medida criterios
académicos, tales como las caracteristicas de las disciplinas (31%). En menor grado
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de importancia, se identifica la relacion del disefio de la evaluacion con la actividad
semestral de revision de cargas académicas (1%).

Respecto a los aspectos considerados para disefiar las preguntas de los
cuestionarios, se presenta la jerarquizacion otorgada (Tabla N°3).

Tabla N° 3
Jerarquia de los aspectos para el disefio de preguntas

Jerarquia Aspectos
Profesores
N=2.097

1 Area de conocimiento
2 Por nivel educativo

3 Por asignaturas tedricas o practicas
4 Por modalidad (presencial - virtual)

Desde la perspectiva de los profesores, el criterio mas relevante para elaborar
las preguntas es el area de conocimiento, seguida del nivel educativo al que
estaran dirigidos los instrumentos (bachillerato, licenciatura o posgrado), el tipo
de asignaturas en las que se valoraréd la practica docente (tedricas o practicas) y
finalmente si el cuestionario corresponde a la modalidad presencial o virtual. Lo
anterior, confirma la idoneidad de contar a nivel institucional con una diversidad
instrumental que atienda de forma oportuna a las particularidades de la ensefianza
y, por consiguiente, de su evaluacion.

Por lo que se refiere a la dimension aciertos del proceso (Tabla N°4), en opinion
de los profesores, éstos se relacionan con el uso de los perfiles como referente para
evaluar el proceso de ensefanza, el que todos los alumnos tengan la posibilidad de
evaluar a la totalidad de sus profesores, asi como el hecho de atender a la diversidad
tanto de areas de conocimiento, como de niveles educativos.
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Tabla N° 4
Aciertos del proceso jerarquizados

Jerarquia Aspectos
Profesores
N=2.097
1| La valoracién es acorde a los perfiles de los profesores
2| Acceso de todos los alumnos para evaluar a todos sus profesores
3| Cuestionarios de alumnos por area de conocimiento y nivel educativo
4| Existencia de un Comité
5| Metaevaluacion
6| Proceso certificado
7| Consulta electronica de resultados
8| La duracion del proceso
9| Las audiencias

Entre lo menos acertado, se precisan las audiencias que participan, situacion
que representa un aspecto a profundizar, considerando la importancia otorgada por
la institucidn a la implementacion de evaluaciones multirreferenciales.

Con base en la ponderacion de los factores (Tabla N° 5), en la dimension de
problematicas se prioriza la falta de uso de los resultados para la toma de decisiones
relacionada con la docencia.

Tabla N° §
Jerarquia de las problematicas de la evaluacion

Jerarquia Factores

Profesores
N=2,097

Los resultados no son tomados en cuenta
Los directivos no evaltian

La duracion del proceso

Las audiencias que evaltian

Consulta electronica de resultados

Participacion de los alumnos

Acceso a la pagina Web para realizar la evaluacion
Personal de la DGE

0| N DN KW N —
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De igual forma, se posiciona como un aspecto a atender la participacion
inconsistente de los directivos para evaluar el desempefio institucional en general. Es
importante sefialar, que éstos valoran esencialmente la identificacion, compromiso
con la mision y vision, asi como con la labor educativa. De acuerdo con la posicion
que ocupa, no representa un problema el acceso a la pagina web institucional.

En la Figura N° 2, se incorpora la opinidén sobre la dimension impacto de la
evaluacion docente.

Figura N° 2
Opinion sobre el impacto de la evaluacion docente

Porcentaje de respuesta acerca del impacto del proceso
(N=2.097)

Evaluacién externa

Estimulo

Revision de horarios

Entrega de reconocimientos

UAEH cursos didactico pedagdgico
Tomar cursos de actalizacién
Profesor: autoconocimiento 14,7%

Permanencia en las asignaturas

Mejora del programa 10,7%

Fortalezas y areas de oportunidad 20,3%

Calidad de la préctica 21.6%

Para los profesores, el impacto se refleja esencialmente en la calidad de la
practica docente (21.6%) y en la posibilidad de identificar fortalezas y areas de
oportunidad de la ensefianza (20.3%). Adicionalmente, manifiestan que a través de
la evaluacion se mejora el conocimiento que tienen sobre su practica pedagdgica.
Por el contrario, impacta minoritariamente en la asignacion de cargas académicas
(1.5%) y en la entrega de reconocimientos a los profesores con mejor valoracion
(1.7%).
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La Figura N° 3, contiene aquellos aspectos relacionados con la dimension
mejora del proceso.

Figura N° 3
Opinion de los aspectos a mejorar en el proceso de evaluacion docente

Porcentaje de respuesta sobre los aspectos a mejorar
(N=2.097)
Ve
25% [
21.2%
P0% 18,4%
15,1% 15.2%
15% /
12,5%
P
i
10% 7.9%
3.7%
5%
. /
0%
Las andiencias Duracidn del Instrumentos  Uso personal de Difusidn Cartade Uso institucional
periodo los resultados resultados de los resultados

Para los profesores resulta prioritario atender el tema de los cuestionarios
(21.2%) y al igual que en la dimension de problematicas, se reitera la necesidad de
abordar el uso institucional de los resultados (18.4%). Con menor porcentaje, se
sefala la duracion del periodo de valoracion (7.9%).

Por ultimo, en la dimension grado de satisfaccion, ocho de cada diez estdn
conformes con la realizacion de la evaluacion docente institucional en términos
generales. Particularmente, el 27.3% manifiesta poca satisfaccion con el uso de los
resultados.

Conclusiones

A partir del trabajo realizado, se puede identificar como acierto de la
evaluacion de profesores la referencia a los perfiles docentes, ya que éstos tienen
como finalidad garantizar a los alumnos una educacion de calidad, integrada por
conocimientos, habilidades y valores, que les permita insertarse con éxito en el
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mercado laboral, promoviendo la solucion de problemas. Otro acierto es llevar
a cabo la evaluacion con la poblacion total y no con una muestra, situacion que
contribuye a la consolidacion de la cultura evaluativa en la institucion.

Los cuestionarios por su naturaleza son objeto de polémica, en la medida que
valoran la practica docente, la cual es en si misma compleja y multidimensional.
Si bien los profesores perciben como favorable la diversidad de instrumentos
atendiendo a las particularidades de los niveles educativos y areas de conocimiento,
al mismo tiempo, los identifican como un aspecto susceptible de perfeccionamiento.

Es favorable la apreciacion de que la evaluacion ha impactado mayoritariamente
en la calidad de la practica educativa y en la mejora de los Programas Educativos
ofertados por la universidad.

Uno de los retos del proceso de evaluacion docente estd relacionado con la
consolidacion del uso institucional de los resultados. Asi, para contrarrestar el
escepticismo de los usuarios de los resultados y de las audiencias que participan,
es necesario pasar del discurso a acciones que le otorguen a la docencia su justo
valor. Al respecto, se estd implementando algunas acciones institucionales como la
revision de los resultados de los profesores y la situacion de éstos en el programa
de formacion docente con la intencion de fortalecer sus areas de oportunidad.
Asimismo, se analizara el uso de las calificaciones otorgadas (medidas de valor
agregado), coincidiendo con la postura de Schmelkes (2014) de que son producto
de diversos factores y no so6lo de la ensefianza.

La participacion de los directivos en el proceso de evaluacion se puntualiza
como una problematica a atender, ya que invariablemente quedan profesores sin
evaluar. Cabe precisar que, en un trabajo posterior, se reportaran los resultados
de la metaevaluacion 2014 dirigida a recabar la opinion de los directivos sobre la
evaluacion docente institucional.

Se enfatiza desde este trabajo, que el fin de la evaluacion es la mejora y la
metaevaluacion es el propio mecanismo de perfeccionamiento de la evaluacion, por
lo que la evaluacion sin su correspondiente proceso valorativo se considera como
parcial e inconclusa. Ademas, a través de este tipo de experiencias, los profesores
tienen la posibilidad de analizar la relevancia de ser evaluados, valorar el impacto
que ha tenido en su practica profesional y, sobre todo, apreciar que la evaluacion es
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un proceso que incide favorablemente en todos los participantes de la comunidad
universitaria.

En este orden de ideas, es fundamental implementar metaevaluaciones
sistematicas (Rueda, 2011), de tal forma que la informacion obtenida a través de
instrumentos disenados ex profeso otorgué valia al proceso y redunde en la mejora
del mismo. Finalmente, una vez efectuada, es indispensable valorar sus efectos,
consecuencias y cambios generados.
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