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Resumen

El proposito principal de esta investigacion consistio en estimar la validez de
constructo de un cuestionario de habilidades blandas. Esta investigacion metodologica-
métrica mixta estimo la calidad de la bateria de habilidades blandas CHBs-UCSH-2018 para
universitarios, Carreras de Pedagogias, UCSH, cohorte 2018. La poblacion implic6 666
alumnos, primer afio Pedagogias. Una muestra de 594 alumnos contestd 5 factores CHBs-
UCSH-2018: intereses educativos, metacognicion, liderazgo, trabajo en equipo, ética para el
trabajo bien realizado Los dos primeros pesos significativos al usar regresiones lineares
stepwise, fueron para ética para el trabajo bien realizado (R=0,872, p<0,000) mas intereses
educacionales (R=0,939 y p<0,000. Computamos dos analisis factoriales confirmatorios que
parearon constructos con variables derivadas de autores consultados, lo cual permitio
sustentar significativamente (p<0,05) nuestra hipotesis. Cuatro de 6 puntajes CHBs-UCSH-
2018 favorecieron significativamente (p<0,05) a las mujeres. Estos hallazgos son importantes
para la seleccion universitaria Pedagogias UCSH, pues Chile estd innovando su validez

incremental al anexar habilidades blandas a los factores cognitivos PSU actuales.
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Abstract

The main purpose of this research was to evaluate the construct validity of a soft skills
questionnaire. This mixed methodological research estimated metric qualities of a soft skills
battery (CHBs-UCSH-2018) for undergraduate Education students, UCSH, 2018 cohort.
Population implied 666 freshman students, Education Careers. A sample of 594 students
(89.2%) answered CHBs-UCSH-2018 five factors: educational interests, metacognition,
leadership, teamwork, and conscientiousness. The first two significant weights when using
stepwise linear regressions were for conscientiousness (R=.872, p<.000) plus educational
interests (R=.939, p<.000). Two confirmatory factorial analyses that paired constructs with
variables according to consulted authors were computed, thus significantly sustaining (p<.05)
our research hypothesis. Four out of 6 CHBs-UCSH-2018 scores significantly (p<.05)
favored women. These research findings can be used for UCSH Education selections, as
Chile is innovating its incremental validity by annexing soft skills to the current PSU

cognitive factors.
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Introduccion

Para cumplir con las exigencias legales del MINEDUC-CPEIP chileno relativas a
pruebas diagnosticas y actividades formativas para las competencias iniciales de Pedagogias
(Ley No. 20129, Diario Oficial DEL 17/11/2016; en su Titulo I, Articulos 6 y 7), la Facultad
de Educacion de la Universidad Catolica Silva Henriquez (UCSH) disefio, elabord, aplico y
evalué un nuevo Cuestionario de Habilidades Blandas (CHBs-UCSH-2018) para sus
alumnos, cohorte 2018. Junto al CHBs-UCSH-2018 se disefio, elabor6 y evalué una Prueba
de Dominios Pedagogicos (PDPs) la cual no se detalla en este Articulo. Asi, el foco de esta
investigacidn consistio en calibrar, evaluar constructivamente y proyectar su uso intra UCSH.
Especialmente, para optimizar la caracterizacion de sus alumnos de Pedagogias, junto a
puntajes PSU, e incrementar a futuro la validez predictiva de Aprendizajes ler afio

universitario.

El problema cientifico fue: ;Como se comportan matematicamente las cinco
dimensiones y el puntaje total del CHBs UCSH-2018: liderazgo, metacognicion, trabajo
académico en equipo, intereses y vocacion educativa, ética del trabajo bien realizado? Los
objetivos especificos fueron: (a) disefiar y elaborar un Cuestionario de Habilidades Blandas
para la admision pedagogica, UCSH 2018; (b) computar, evaluar e interpretar caracteristicas
psicométricas totales y especificas de los 75 items del CHBs; (c) correlacionar las
dimensiones y el puntaje total para determinar pesos entre ellos; (d) validar
constructivamente con un analisis factorial confirmatorio (AFc) la relacion entre constructos
y variables CHBs; (e) estimar significatividades de diferencias promedio por sexo entre las
dimensiones y el puntaje total CHBs, cohorte 2018; (f) incrementar la validez predictiva de
puntajes de seleccion universitaria (PSU) mas los puntajes CHBs, sobre los APs ler. afio
universitario; (g) optimizar los criterios de seleccion y admision a Pedagogia UCSH. Los
objetivos (f) y (g) no pudieron medirse ni estimarse para la presente investigacion, quedaron

como objetivos de futuros estudios

El fundamento/tesis/supuesto de esta investigacion dice relacion con validez
incremental cuantitativa y cualitativa. Es decir, preocupacion por aumentar las predicciones

de exito académico universitario via la seleccion de antecedentes de sus postulantes (tests,
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notas de ensefianza media, postulaciones, especialmente para ler. afio. Y, cualitativamente,
para poder brindar otros antecedentes (nivel socioecondmico cultural de sus familias,
autobiografias, evaluaciones candidas de presentacion, entrevistas, variables afectivas y
deportivas, etnias, premios, becas, rankings de egreso, condiciones especificas) que
atestiglien caracterizacion de nuestros estudiantes durante su Carrera: evaluaciones
diagndstica, formativa y sumativa; monitoreo curricular, asistencia por mentorias, tutorias.
etc. Que los alumnos universitarios no sélo ingresen; sino, permanezcan Yy egresen

oportunamente para su prestigio personal, familiar y societal.

Se focalizo el Interés, la Vocacidn, el Gusto por Pedagogias/Educacion en el modelo
hexagonal de Holland et al. (2005), que vincula vocacionalmente 6 tipos de personalidad con
areas/Carreras pertinentes: Realista, Intelectual, Social, Convencional, Emprendedor,
Artistico. A su vez, Trabajo Académico en Equipo y Comunicacion para jovenes y adultos
jévenes (15-25 afios) de nuestra ensefianza secundaria, universitaria chilena, usando ideas del
modelo: (a) escuelas efectivas: liderazgo educativo y metas; trabajo académico en equipo y
comunicacion; expectativas educativas de los profesores por los aprendizajes (APs) de sus
alumnos; clima ordenado, seguro y facilitador de APs; control/autonomia politica educativa
y curricular; tareas requeridas y esperadas; participacion parental; evaluacion continua de los
APs; y, sus efectos sobre eficacia o expresiones de APs logrados, rendimientos académicos
(Edmonds, 1979, 1986; Witte y Walsh, 1990; Pizarro, 2006); (b) indicadores evaluativos de
contexto: guia académica, presion académica, ambiente laboral y sus efectos sobre la
docencia y el AP (Oakes, 1990; Pizarro, 1993, 2006). Para Metacognicion y otras
Habilidades Blandas (especialmente Etica para el Trabajo Bien Realizado) tomamos las ideas
afectivas, de procesamiento mental y habilidades blandas de Krathwohl et al., 1964;
Anderson y Krathwohl, 2001; las jerarquias taxondémicas de Marzano y Kendall, 2007; los
meta-analisis y efectos de Bloom, 1984, Walberg, 2003, Hattie, 2009, 2012, 2015, 2016,
2017; Hattie y Anderman, 2013, Glass, 2016; las ideas comparativas de habilidades blandas
y duras del Premio Nobel Economia Heckman, 2012-2013) (Pizarro, 2020).

Perreault (2006) entiende HBs como "...rasgos y capacidades que un individuo posee
ademas del conjunto de habilidades técnicas y/o de conocimiento". Las HBs se consideran

complementarias de las habilidades duras dificiles de adquirir (Kralj, 2018): trabajar bajo
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presion, tener flexibilidad y posibilidad de adaptarse a distintos escenarios, aceptar y
aprender de las criticas, disponer de autoconfianza y capacidad de ser confiable, lograr una
comunicacion efectiva, resolver problemas, poseer pensamiento critico/analitico/sintético
metacognitivo, administrar muy bien el tiempo, trabajar en equipo, tener proactividad e
iniciativa, tener curiosidad e imaginacion, disponer de voluntad para aprender, conciliar la

vida personal, familiar, social y laboral, por ejemplo (Estrada, 2013).

Al referirse a 10 nuevas competencias por ensefiar, Perrenoud y Andreu (2007)
sostienen que la evaluacion de APs no solo debe estimar aprendizajes; sino algunas
habilidades para resolver problemas: trabajo en equipo, liderazgo, comunicacién, capacidad
de negociacién, pensamiento critico, mente disciplinada y sintetizadora, creativa y ética (cf.
5 mentes, Gardner, 2005). Ellas son necesarias en la creacion de software (ingeniero,
profesor, psicélogo, economista, académico, arquitecto) que requieren trabajo en equipo
tanto en la creacion del producto, cuanto en su difusién, mercadeo y uso (Rivas et al., 2018;
cf. Gomez et al., 2017). El diagndéstico pronto de la importancia y eficiencia de las HBs,
constituye un paso importante en su aprehension trasversal y longitudinal: asistiendo a
cursos, conferencias, paneles, aplicandolas, leyendo libros y papers, uniéndose a cursos y
clubes deliberativos y de competencias préacticas, participando en foros y debates, para
desarrollar retdricas, sociedades cientificas, usando redes sociales y otras tecnologias para
intercambiar datos, informacién y conocimiento, aplicando estrategias metacognitivas,

investigando y evaluando informacion pertinente (Schulz, 2008; Ortega et al., 2016).

Como las HBs son importantes en los APs y el desempefio profesional, seria deseable
su incorporacion en Carreras Universitarias de 4-6 afios, entre ellas pedagogia que permite
formar por casi 30 afios a los nifios, jovenes y futuros ciudadanos. Muy indicadas para
monitoreos y evaluaciones curriculares, cursos o seminarios, talleres de integracion y
practicas iniciales, intermedias y profesionales: ambientes de colaboracidn, tedio y empatia,
desarrollo de la creatividad/innovacion y habilidades sociales, criticas, la comunicacion
efectiva, el liderazgo, la capacidad de negociacion y el trabajo en equipo (Bull et al., 2013;
Alvarez et al., 2015). Las redes sociales y otras tecnologias ayudan a convertir el entorno en

un constante intercambio de datos, informacion y conocimiento. (Santos et al., 2016).
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Buscamos contextos educacionales caracteristicos de profesores: desde el clasico
Schoolteacher (Lortie, 2002), la 45th annual Phi Delta Kapa Gallup poll (Bushaw & Lopez,
2013), OECD 2013, hasta la evaluacion docente de 10 afios en Chile (Manzi et al., 2013).
También, exploramos factores asociados y buenas practicas docentes nacionales e
internacionales. Y, habilidades que requieren profesores y ensefianzas del siglo XXI.
Ademas, usamos modelos sintéticos educativos que involucran ambientes en sociedad para
optimizar APs en nifios y jovenes que compartimos (Bloom, 1976, 1984, 1985, 1988; Becker,
1981; Janhom, 1984; Block, 1985; Pizarro, 1991, 2008, 2009, 2018, 2020; Escalante, 1991,
Kellaghan et al., 1993; Epstein, 1995, 2013; Pizarro y Clark, 1998, 2010; Foliaco et al., 2006;
Barber & Morushed, 2007; Berns, 2007; McKinsey, 2009; Morushed et al., 2012; Heckman,
2012-2013; Saavedra & Opfer, 2012; Sztajn et al., 2012; Fuentes et al., 2013; Dubinsky et
al.,2013; Compton, 2013; OECD, 2013; MINEDUC, 2013; Tobias, 2013; Bushwaw y Lopez,
2013; Pizarro et al., 2014, 2016, 2018).

La cobertura tedrica, métrica y analitica obliga a seguir replicando una temética que,
a pesar de su importancia social, no tiene demasiada exploracion métrica sintética. Ni estan
analizados muchos autores relacionados con HBs. Son deseables mas replicaciones que
mezclen modelos tedricos y fendmenos/ realidades mdaltiples que intentan traducir. (ver
Pizarro, 1991, 2009, 2020; Pizarro y Clark, 2010; Pizarro et al., 2014, 2015, 2016, 2017,
2018).

La hipotesis fue: H1: "Los componentes de las HBs se explican significativamente
(p<0,05) por los residuos”. Inversamente, mientras menores sean los residuos no redundantes
y con p>0,05 (por error, azar), mas estrecha sera la relacion entre las correlaciones  reales
(base del AF) y las reconstruidas por el programa computacional de reduccion de
dimensiones. H1 ademas de estimar ajustes de datos al AF, contrasta las relaciones implicitas
entre constructos y variables (validez/teoria y confiabilidad/fendmeno). ElI modelo
matematico-meétrico AF conecta/parea el mundo tedrico-construido del cientifico con el
fenomeno (multivariable) que intenta controlar, explicar y/o predecir.

Los hallazgos esperados fueron: (a) explicar mas del 30% de varianza -via
saturaciones cuadraticas- entre las 5 dimensiones para estimar HBs; (b) tener residuos no

redundantes menores que un 25% (p>0,05) para contrastar nuestra H1 relacionada con
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relaciones entre correlaciones reales y reproducidas; (c) justificar prioritariamente con 5
componentes rotados de modo "puro” las HBs; (d) proveer resultados substantivos y
significativos en evaluaciones diagnosticas, formativas y sumativas requeridas legalmente;
y, habilitantes para el Titulo de Profesor en 2020; (e) estandarizar resultados y

caracterizaciones de alumnos Pedagogias, UCSH, afios 2019 y siguientes.
Metodologia

Esta investigacion cuantitativa es metodolégica métrica multivariada que relaciona
simple y factorialmente a 5 dimensiones de HBs y el puntaje total CHBs, UCSH, cohorte
2018 (CHBs-UCSH-2018). Las dimensiones seleccionadas por equipos de la Facultad de
Educacién y el Instituto de Investigacion (4-8 académicos en total, mas consultas y aportes
del Consejo de Facultad, fueron: liderazgo (LID.); interés, vocacion, preferencias por
Carreras de Pedagogia  (INT.); metacognicion (METAC.); trabajo en equipo (TReE); ética
por el trabajo bien realizado (ETICATBR). Las 4 primeras dimensiones habian sido
exploradas por 7 afios en la UPLACED y el CUECH del CRUCH (talento; interés/vocacion
EDU.; empatia; trabajo en equipo/comunicacion; metacognicion; inteligencias maultiples;
liderazgo; innovacion; creatividad. Con fuertes impactos estables de liderazgo y
metacognicion). La ultima (ETICATBR), seria la 1% vez que se exploraria para tests
diagnosticos y actividades formativas iniciales en Pedagogias en Chile (Pizarro, 2018;
Pizarro et al., 2014, 2016, 2018). A pesar de los positivos hallazgos sobre ETICATBR en
cuanto a explicar criterios intelectuales y educativos (Heckman, 2012-2013), no teniamos
muy buenas expectativas para Chile. Y, tal como se mencion6 mas arriba, estas
investigaciones sirven de base a estudios cuantitativos y cualitativos para incrementar la

validez tedrica e instrumental.

La poblaciéon requeria la participacion de todos los postulantes ingresados a
Pedagogias, UCSH, cohorte 2018 (N=666 estudiantes). La muestra implicO que 594
estudiantes (89,2%) contestaron al CHBs-UCSH-2018: 418 mujeres y 176 hombres. Por las
evaluaciones diagnosticas y formativas al inicio y durante la Carrera (pedagogia) implicadas
en la Ley 20.129/2016, era deseable implicar a todos los estudiantes de Pedagogias, UCSH,
ler. afio 2018.
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En instrumentacidn, el disefio, la elaboracion y estructura del CHBs-UCSH-2018 fue
realizado por grupos de 4-12 académicos de la Facultad de Educacion. Se pensaron 75 items
(15 por cada dimension) Likert graduadas 1 a 4 puntos. Para consistencia inter items, hubo 7
items inversos: 29, 30, 39, 52, 59, 61. EI CHBs fue aplicado por los Jefes de Carreras
Pedagogias UCSH entre Enero y Abril 2018. Para analisis usamos software Excel y SPSS
23. La Tabla 1 muestra estadisticos descriptivos como la psicometria total CHBs-UCSH-
2018: (a) N=594 alumnos respondientes de 666 (89,2%); (b) 75 preguntas tipo Likert con un
puntaje maximo de 300 puntos; (c) media aritmética total=247,51 puntos o un 82,5% de
dominio sobre 5 sub variables preguntadas. Y, sigma=20,01; (d) sus puntajes extremos
tuvieron un delta de 255 puntos (288 -33) sobre 300. Es decir, una discriminacion total de
85%; (e) un indice de confiabilidad alfa Cronbach AC=0,914 o una estimacidn entre puntajes
observados y verdaderos de 91,4% vy error de 8,6%. Estos resultados se ajustan
excelentemente a modelos clésicos evaluativos diagndsticos con expectativas 40-60% para
dificultad, discriminacién igual o mayor a 67% y confiabilidad mayor que 0,65. La dimensién

con mayor dominio fue Interés EDU (86,3%). La de menor dominio, Metacognicion (76,8%):
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Tabla 1: Descriptivos y Calidad Cuestionario CHBs-UCSH-2018 (N=594)

Dimensiones n X< X> Media Aritmética Sigma
Liderazgo 60 33 60 49,66 4,48
Metacognicién 60 0 58 46,07 5,02
Intereses EDU: 60 0 60 51,76 4,82
Trabajo en Equipo 60 0 58 50,19 4,29
Etica Trabajo BR 60 0 60 49,94 5,37
Puntaje Total 300 33 288 247,61 20,01
Dificultad/Dominio 82,5%
Discriminacion/Dispersion 85%

Confiabilidad AC/Estabilidad 0,941

En la Tabla 2 se muestran dificultades y discriminaciones de cada uno de los 75 items:
(@) liderazgo (items 1 a 15); (b) metacognicion (items 16 a 30); (c) intereses, motivaciones,
vocacion EDU (items 31 a 45); (d) trabajo en equipo (items 46 a 60); (e) ética para el trabajo
bien realizado (items 61 a 75). De ellas 5, la de mayor dominio fue intereses, motivaciones,
vocacién pedagogica con un 86,3% de dominio. La de menor dominio (76,8%),
metacognicion. Hubo frecuencia 0 solo para la pregunta 1 ("Tengo una relacién muy cercana,
facil y de confianza con los nifios, jévenes y adultos con quienes interactiio™). La mayor
omision se dio en el item analdgico 52 (18 no preferencias: "Enojo es a mayor sinapsis, como
ambiente propicio es a alto aprendizaje"). La dificultad especifica de las escalas fluctud entre
0,975 (item 33: "Considero que la profesion docente es una de las mas importantes, aunque
no valorada como debiera"), y, 0,433 para el item 59 ("Dejarse llevar por las emociones y
tomar decisiones rapidas impiden la colaboracion y el alto rendimiento grupal™). A su vez, la
discriminacion punto biserial de los items oscil6 entre r.b=0,02 (no significativo) para el item
52,v, r.b=0,58 (p<0,01) para el item 73 ("Comparto informaciones con mis compafieros-as,
que pueden ayudar al logro del trabajo grupal™) (ver Anexo A. Por razones de propiedad
intelectual y confidencialidad no es posible mostrar el CHBs completo). Hubo 73/75 (97,3%)

items con discriminaciones significativas (72 o 96% positivas segln lo esperado a una
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p<0,01; 1 a una p<0,05; y, 2 no significativas (items 29 y 52 que habria que revisarlos o
extraerlos del CHBs). No hubo ningun item con discriminacion negativa. Y, 60 (80%) con
discriminaciones buenas (r.b= o >+0,30), lo que demuestra la calidad del disefio y
elaboracion del CHBs-UCSH-2018:

Tabla 2: Dificultad vy Discriminacion Itemes CHBs-UCSH-2018 (N=75).

n Dif. Dis, n Dif. Dis.

1 0,85 0,38** 39 0,95 0,16**
2 0,81 0,39** 40 0,94 0,48**
3 0,87 0,38** 41 0,93 0,51**
4 0,77 0,23** 42 0,90 0,50**
5 0,89 0,30** 43 0,91 0,51**
6 0,78 0,11** 44 0,92 0,50**
7 0,84 0,51** 45 0,90 0,37**
8 0,86 0,44** 46 0,97 0,41**
9 0,88 0,49** 47 0,97 0,46**
10 0,84 0,50** 48 0,95 0,39**
11 0,81 0,53** 49 0,95 0,39**
12 0,80 0,51** 50 0,79 0,20**
13 0,84 0,36** 51 0,77 0,43**
14 0,83 0,53** 52 0,90 0,02
15 0,83 0,51** 53 0,83 0,40**
16 0,81 0,44%** 54 0,90 0,46**
17 0,86 0,47** 55 0,86 0,38**
18 0,84 0,42** 56 0,89 0,45**
19 0,89 0,48** 57 0,91 0,45**
20 0,82 0,48** 58 0,84 0,42**
21 0,82 0,34** 59 0,43 0,10*
22 0,87 0,48** 60 0,96 0,44**
23 0,84 0,24** 61 0,76 0,13**
24 0,48 0,22** 62 0,77 0,24**
25 0,78 0,42** 63 0,94 0,49**
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26 0,73 0,45** 64 0,82 0,50**
27 0,78 0,45** 65 0,83 0,52**
28 0,78 0,50** 66 0,80 0,50**
29 0,64 0,08 67 0,90 0,56**
30 0,66 0,15** 68 0,85 0,53**
31 0,80 0,57** 69 0,85 0,56**
32 0,81 0,46** 70 0,87 0,57**
33 0,98 0,36** 71 0,86 0,52**
34 0,94 0,44** 72 0,88 0,54**
35 0,84 0,30** 73 0,89 0,58**
36 0,61 0,13** 74 0,80 0,39**
37 0,67 0,21** 75 0,81 0,29**
38 0,94 0,44**

Nota: Cémputos aproximados a 2 digitos. Dificultad=Media Aritmética de cada item: 4.

Discriminacion estimada mediante correlacion punto biserial.

*pb < 0,05. **pb < 0,01.

En un 2° analisis estadistico (2°. AFc, sin items 29, 49, 52) tuvimos resultados
parecidos al primer computo: N=494; n=288; Media Aritmética=238,79; Dificultad=82,9%;
Discriminacién=85,4%; Confiabilidad AC=0,918. Los dominios por dimension fluctuaron
entre Metacognicién (77,7%) y 86,3% para Interés/\Vocacion EDU. Se mantuvo la alta
calidad métrica del CHBs-UCSH-2018.

Resultados

Presentamos computos e interpretaciones necesarios para contrastar H1; esto es:
matriz de correlaciones simples entre los 5 factores y el puntaje total CHBSs; regresion
multiple entre las 5 dimensiones y el puntaje total CHBs; analisis factorial confirmatorio
(AFc) con varianza explicada saturada, el grafico de sedimentos que la traduce y la matriz de

componentes rotados; y, en 4° lugar, significatividad de diferencias promedio segun Sexo.

En la Tabla 3 se aprecia que todas las 15 mezclas entre las 5 dimensiones y el puntaje
total CHBs fueron significativas (p<0,01). La correlacién mayor se dio entre el puntaje total

CHBsy ETICATBR (r=+0,87 con p<0,01) lo que implica una comunalidad/interseccion de
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75,7%. La menor relacion estuvo en LID con puntaje total CHBs (r=+0,79 y p<0,01) lo que
equivale a una interseccién de 62,4%

Tabla 3: Matriz Correlaciones Dimensiones y Puntaje Total CHBs-UCSH-2018 (N=594)

Dimensiones XTotal LID. METAC, INTSs. TRABE. ETICATBR.
XTotal 1,00 0,79** 0,80** 0,82** 0,80** 0,87**
LID. 1,00 0,55** 0,53** 0,53** 0,62**
METAC. 1,00 0,56** 0,50** 0,64**
INTSs. 1,00 0,65** 0,63**
TRABE. 1,00 0,65**
ETICATBR. 1,00

Nota: Coeficientes de correlacion simples aproximados a 2 digitos.
**ph <0,01.

Por el tipo de variables consideradas (habilidades blandas con sustento afectivo y
respuestas auto-informadas; o, mezclas cognitivo + socio efectivo + conductual), los puntajes
se esperan elevados (ver vector linea criterio y factores). En cambio, las relaciones entre
factores presentan coeficientes menores: menor r=+0,50 (p<0,01) entre METAC y TRABE;
mayor r=+0,65 (p<0,01) para 2 parejas de factores INTs y TRABE y TRABE con
ETICATBR. Se espera que los coeficientes sean elevados entre criterio y factores; vy,

pequefios entre factores., Ello permite estimar los pesos de los factores en el criterio puntaje
total CHBs (ver Tablas 3 y 4):

Tabla 4: Coeficientes de Correlacion (R) y Determinacién Multiples (R2) Factores-Criterio.

Modelo R R2 R2a ESdE F Sig,
1 0,872 0,760 0,759 9,81 1.873,183  0,0000
2 0,939 0,882 0,882 6,88 2.211,546  0,0000
3 0,972 0,944 0,944 4,73 3.338,845  0,0000
4 0,989 0,978 0,978 2,97 4.739,338  0,0000
5 1,0 1,0 1,0 0 - -

Modelos:
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1: ETICATBR

2: ETICATBR + INT

3: ETICATBR + INT + LID

4:ETICATBR + INT + LID + METAC
5.ETICATBR + INT + LID + METAC + TRABeE

Al computar los Rs y R2s stepwise para el 2°. set de datos, y por sélo restar 3
preguntas de 75, los resultados se mantuvieron casi iguales en los montos y
significatividades. Lo mismo acontecio con los ordenes y pesos de las 5 dimensiones del
CHBs-UCSH-2018: ETICATBR primero y TRABeE al final.

Para validar constructivamente el CHBs, computamos 2 analisis factoriales
confirmatorios (AFc) con componentes principales, rotacion Varimax y normalizacion
Kayser. Los datos se ajustaron al modelo del AFc: (a) determinante a=5,44E-11; (b)
coeficiente KMO=0,921, vy, test de esfericidad Barttlet con X2=12.742,564 (g.1.=2.775 y
Sig.=0,000); (c) 2.154 residuos redundantes sobre 2.775 (78%, p<0,05; un 13% mayor que
el alto estandar de 65% para residuos redundantes). En la matriz de correlaciones
reproducidas, existieron 621 (22%) residuales entre las correlaciones observadas y las
reproducidas encima de la diagonal -comunalidades- que eran mayores que p>0,05 (no
redundantes). En su defecto, hubo 2.154 residuales (77,6%) redundantes con diferencias
menores <0,05, validando asi inversamente, también, el modelo para conocer la solucion
obtenida. En el 2°. AFc tuvimos resultados parecidos: (a) determinante a=1,190E-10; (b)
KMO0=0,926 con test Barttlet=12.412,248 (gl=2.556 y Sig.=0,0000); (c) Residuos: No
Redundantes=580 (22,7% a p>0,05), Redundantes=1.976 (77,3% a p<0,05) (Yela, 1998;
Vivanco, 1999; Nunnally y Bernstein, 2002; Kerlinger y Lee, 2002). A menor porcentaje
residuales no redundantes (22,4% y 22,7% acd) considerados al azar, mayor similitud entre
correlaciones reales y reproducidas/ teoricas, obtenida de la matriz de saturaciones. AF
estima el comportamiento correlacional en el cual se basa. Asi, sustentamos (p<0,05) nuestra
H1.

La varianza total explicada acumulada —via extracciones cuadraticas- alcanzo
31,84%: factor 1=19,40%; factor 2=4,64%; factor 3 con 2,99%; factor 4 con 2,45%; factor 5
con 2,36%. En el 2°. AFc la varianza total acumulada=32,72% (factor 1=20,07%, factor
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2=4,68, factor 3=3,05, factor 4=2,5, Factor 5=2,42%). Si esta varianza explicada acumulada
fuese 100%, significaria que los constructos serian iguales a las variables, sus traducciones

operacionales (cf. Figura 1). Casi nunca se dan valideces y confiabilidades perfectas.

Grafico de sedimentacién
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T3 57 8111315171921 23252720 313335373941 434547 4951535557 5961 6365676971 7375

Namero de componente
Figura 1: Gréfico de Sedimentos.

En el ler. AFc, el factor 1 fue medido por 36 items, 19 puros y con una carga mayor
para liderazgo. El factor 2 fue medido con 17 items, con 10 puros, con una carga para los
factores intereses/motivaciones/vocacion EDU vy trabajo en equipo. El factor 3 fue estimado
con 14 items, 3 puros y cargas en la variable metacognicién. El factor 4 se midi6 con 12 items
(6 puros) con carga factorial preferente para ética para el trabajo bien realizado. El factor 5
fue medido por 13 items, 5 puros y midiendo Intereses/motivaciones/vocacion EDU y trabajo
en equipo (ver Tabla 4). Hubo 7 items (4-37-29-49-61-5-36) bajo el corte de peso factorial
absoluto 0,30, exigido por esta investigacion. Este 2° AFc prueba afirmativamente la relacién
entre los factores (construidos por el computer) y los conceptos usados por los tedricos
seleccionados para construir este CHBs-UCSH-2018 (ver Tabla 5). En todo caso, requerimos

mayor replicacion pertinente.
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Tabla 5: Matriz de Componentes Rotados.

Matriz de componente rotado?®

Componente
1 3 4 5

P15 ,699
P10 ,644
P9 ,633
P11 ,632
pP7 ,619
P14 ,565
P65 ,561
P8 ,555
P31 ,552
P17 ,530
P2 ,490
P12 ATT
P1 475
P66 ,428 ,355
P68 ,401
P64 ,392
P70 ,391
P32 ,386
P73 ,379 ,348
METACOGNICION ,367 ,306
P57 ,362 ,344
P56 ,355
P69 ,352 ,323
P13 ,339
P74 ,322
P4
P37
P40 ,649
P34 ,635
INTERESES
,MOTIVACIONES, 629
VOCACIONES !
PEDAGOGICAS
P46 ,598
P38 ,595
TRABAJO EN EQUIPO ,569
P48 ,522
P41 521 ,347
P60 ,409 ,405
P44 ,404 ,375
P63 ,326 ,381
P35 ,364 ,316
P3 ,328
P39 ,301
P24 -,539
P26 ,351 ,533
P30 ,528
P51 321 ,505
P27 AT3
P28 ,402 ,465
P20 ,302 448
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P21 ,406 435
P22 ,345 418
P25 ,323 ,368
P18 ,310 ,345
P50 -,314
P29
P19 ,509
P67 ,359 444
P72 ,359 426
P75 ,402
P59 -,401
P71 ,328 ,397
P23 ,367
P6 ,310
P49
P53 541
P42 ,331 ,468
P55 ,465
P43 ,426 447
P45 418
P54 ,300 377
P58 ,325 371
ETICA PARA REALIZAR
UN TRABAJO
DISCIPLINADO,ORGANI
ZADO, BIEN HECHO
P52 -,330
P61
P5
P36
Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Rotacion Varimax con normalizacién Kaiser.

a. Rotacion convergié en 11 iteraciones.

En el 2°. computo de factores rotados, el ler. factor tuvo 20 items con 14 de ellos
“puros” (midiendo un solo factor). Su tendencia mayor fue para Liderazgo. El 2°. factor fue
medido por 20 preguntas con 15 items “puros” y tendencia mayor para Metacognicion. El
3er. factor fue medido por 16 preguntas con 11 items “puros” y tendencia mayor para Interés
EDU. EI 4°. factor tuvo 13 items con 6 de ellos “puros” y tendencia mayor para Trabajo en
Equipo. El 5°. factor tuvo 11 preguntas con 7 “puras” y mayor frecuencia en Etica para el
Trabajo Bien Realizado. Hubo pequefios cambios frecuenciales para factores 3y 5. Y, 5 items

con pesos absolutos menores que 0,30: 5, 36, 37, 50, 51.

Y, estimamos significatividad de diferencias de medias aritméticas (5 dimensiones y
puntajes totales CHBs-UCSH-2018), entre mujeres (N=418) y hombres (N=176),
Pedagogias, UCSH, 2018. A favor de las mujeres encontramos 4 tests t de Student: Liderazgo
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t=2,033 (p=0,042); Metacognicion t=5,126 (p<0,001); Interés/VVocacion EDU. t=3,040
(p=0,002); y, Puntaje Total CHBs t=3,281 (p=0,001)

Discusion y conclusiones

En términos psicométricos clésicos totales y de items, podemos sostener que este
instrumento es de Optima métrica: dominio total= 82,5%; discriminacion total=85%;
confiabilidad= 0,941. Puede usarse con fines diagnosticos, formativos y sumativos-
predictivos universitarios. Las dificultades de los items oscilaron entre 43,3% y 97,5%; las
discriminaciones entre r.b=0,02 y r.b=0,58 siendo 98% de ellas significativas. Eliminamos
del 2°. cémputo AFc 3 items: 29 (Metacognicion: dificultad 64%, discriminacion no
significativa r.b=+0,08), 49 (Trabajo en Equipo: dificultad 92%, discriminacion r.b=+0,50
y p<0,01), 52 (Trabajo en Equipo: dificultad 90%, discriminacién no significativa
r.b=+0,02). El item 52 midio la habilidad con un formato analdgico inverso, lo que pudo
afectar la comprension de este. La calidad total y de items en ambos computos fue muy

similar.

Analogamente, los hallazgos esperados (d) y (e) tampoco pudieron estimarse. Si,
logramos favorablemente los hallazgos esperados (a), (b) y (c). Esto es que, ademas que en
ambos AFc los datos se ajustaron al modelo AF (determinantes, KMOs y tests Bartlett,
residuos redundantes y no redundantes), las varianzas explicadas via saturaciones fueron
mayores que 30%; los residuos no redundantes fueron menores que 25%; y, hubo mas del
50% de items puros (pertenecientes sélo a un factor: 63,21% en el ler. AFcy 79,1% en el 2°.
AFc. Ergo, respondimos afirmativamente a nuestro problema cientifico, sustentando nuestra
H1; es decir, existen buenos pareos entre los 5 constructos y sus variables (escalas/items)

derivadas.

Es bastante comun entre los autores citados relacionados con HBs, que ellas se
desarrollan transversal y longitudinalmente. Comienzan con HBs tan importantes en nifios y
nifias de educacion Parvularia: sello, fantasia, pertenencia, autonomia, identidad, compartir,
trabajo y juegos grupales, adaptarse y desarrollar lenguajes simbdlicos y no simbdlicos, etc.
(cf. Eisner, 1991). Y, continuan entre 17-25 afios con otras HBs importantes para el estudio

y la vida profesional inicial y continua: liderazgo, desarrollo semi profesional de talentos e
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inteligencias multiples, versatilidad de dominios y campos, innovacion, mente disciplinada
y sintetizadora de informacion veridica y actualizada, destreza para negociar, asertividad,
resiliencia, autoconceptos y autoestimas positivas y elevadas, empatia, desafios y
expectativas creativas de desarrollo profesional, etc.(ver Bloom, 1985, 1988; Block, 1985;
Pizarro, 1991, 2008, 2016, 2018, 2020; Csikszentmihalyi et al, 1993; Feldman, 1999;
Gardner, 1994, 2005; Shearer, 1999, 2007, 2008; Weber, 1999, 2008; Gardner,
Csikszentmihalyi & Damon, 2001; Perreault, 2006; Perrenoud & Andreu, 2007; Schulz,
2008; Ben-Shahar, 2009; Heckman, 2012-201; Bull et al., 2013; Alvarez et al., 2015; Salas
et al., 2016; Ortega et al., 2016).

Tras 9 afios de revision de tests y cuestionarios (Dominio Pedagogico: UPLA,
Creencias EDU.: UBio-Bio/UPLA, Talento EDU y HBs: Raul Pizarro et al.) para caracterizar
a nuestros alumnos de Pedagogias (7 con Universidades del CUECH, CRUCH, vy, 2 en la
UCSH), estamos en condiciones de revisar lo hecho y disefiar nuevos tests y cuestionarios
para 2021 (BATIMHBS, Pizarroy Clark, 2020). Ellos permitirian: correlacionar con puntajes
END; Notas Educativas con END; relacionar tales tests con END, con ranking/nota de Titulo,
nota Tesis, cursos de educacion, de especialidad, practicas profesionales. Buscar validez
concurrente 'y predictiva en nuevos proyectos investigativos y evaluativos en
Facultades/Departamentos de Educacion, Direcciones de Seleccion y Admision,

Vicerrectorias Académicas, de Aseguramiento de la Calidad EDU.
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Anexo A: Muestreo de items

Tengo una relacion muy cercana, facil y de confianza con los nifios, jovenes y adultos con

quienes interactdo.
Enojo es a mayor sinapsis, como ambiente propicio es a alto aprendizaje.

Considero que la profesion docente es una de las mas importantes, aunque no valorada como

debiera.

Dejarse llevar por las emociones y tomar decisiones rapidas impiden la colaboracion y el alto

rendimiento grupal.

Comparto informaciones con mis comparieros-as, que pueden ayudar al logro del trabajo
grupal.



