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Enseiianza para la Comprension. Un marco Teorico para la Accion”.

Buenos Aires: Coleccion Educacion, Papers Editores, 124 pp.
Ernesto Schiefelbein Fuenzalida'

Las autoras reconocen que toda buena educacion prepara para pensar de
manera sistematica y de acuerdo a criterios €ticos lo que permitiria expresarse
coherentemente y resolver problemas de la vida real. Sin embargo, esto solo se
logra en contadas ocasiones. Es por ello que en el ensayo, que nos presenta el libro,
ofrecen un conjunto de criterios para orientar la accion profesional del docente, sin

pretender que desarrollar una teoria de la ensefianza.

En el Capitulo 1 examinan los problemas de “ensefar a pensar” en la linea
desarrollada por el “Project Zero” en la Universidad de Harvard. En la medida que
comprension implicaria una reflexion interior sobre la accion, los estudiantes deben
aprender en la accion y re-construir activamente los significados, de una manera
propia y singular, hasta considerarlos propios. Destacan que es especialmente dificil
de poner en practica este tipo de formacion cuando ahora se ha universalizado la
educacion basica y, en gran medida, la educacion media (p. 25). Examinan las
diferencias entre la construccion de nuevo conocimiento (en un proceso de
investigacion) y la construccion personal de nuevos conocimientos en el proceso de
aprendizaje (p. 30). Ubican esta discusion en el proceso historico que comienza con
Comenio, pero no incluyen a ‘“constructivistas” anteriores como Platon, Aurelio
Agustin o Tomas de Aquino. Concluyen este primer capitulo destacando,
nuevamente, que los alumnos tienen dificultad para desarrollar su “capacidad de

pensar (y) el poder de comprender (p. 32).
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La “Comprension” es el tema del Capitulo 2 y parten de la premisa: “tomar
como protagonista al sujeto y su relacion con el mundo” (p. 37). Destacan que es
una premisa aceptada, pero que no se pone en practica. Preguntan entonces ;jcomo
lograr que la persona “recuerde el concepto cuando lo necesite y lo pueda aplicar en
cualquier circunstancia, similar o distinta de aquella en que lo aprendi¢”? (p. 39).
Sugieren que es necesaria una ‘“cadena de desempefios de comprension ... creciente

a partir de los conocimientos previos que el individuo tiene y de la nueva
informacion y experiencias...” (p. 40) para llevar al estudiante més alld de lo que ya
sabe. Esto implica “modificar lo que hacemos para ensefiar mas y mejor”, en
especial, realizar una variedad de tareas que demuestran la comprension de un tema
y que, al mismo
tiempo, la aumentan. Luego agregan, a lo mejor sin darse cuenta, que “el docente
debera asegurar su aprendizaje mediante una buena interaccion (p. 42). Al parecer,
eliminarian, asi, toda posibilidad de “acumular” maneras confiables de elevar la
comprension. Sin embargo, entregan varios ejemplos de esos tipos de escenarios (p.
43 —47) asi como ejemplos de formas deficientes de ensefiar (p. 53 — 58) incluyendo
el maravilloso caso del examen de fisica de Niels Bohr (estd disponible en

http://www.anecdotage.com/index.php?aid=20544) que se podrian transformar en

“libretos” o “guiones” para desarrollar la comprension deseada.

Las autoras dedican el Capitulo 3 a examinar como puede el docente crear
oportunidades para que los alumnos examinen criticamente sus preconceptos o
comprensiones intuitivas y avanzar hacia comprensiones consistentes con el
conocimiento aceptado. Para ello desarrollan cinco elementos que consideran
primordiales: hilos conductores, topicos generativos, metas de comprension,
desempefios de comprension y evaluacion diagndstica continua. Se dan ejemplos de
preguntas o conceptos usados como hilos conductores (p. 72) y de tdpicos
generativos que aparecen conectados con muchos otros en el mapa conceptual

correspondiente por lo que se “abren diversas lineas o posibilidades de
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comprension” (p. 74). Luego ofrecen ejemplos de metas de comprension, es decir,
los conceptos, procesos y habilidades que se espera desarrollen los alumnos en
relacion con el hilo conductor y el topico generativo (p. 81 — 87). Comentan luego
que los alumnos “comprenden” cuando son capaces de ir mas alla de la informacion
recibida o del ejercicio ya realizado y dan ejemplos (p. 89 — 91). Finalmente
analizan procesos de retroalimentacion diagnostica continua e ilustran la matriz

analitica instruccional con algunos ejemplos (p. 95 — 107).

Finalmente, en el Capitulo 4, examinan “qué” docente podria realizar las
ideas presentadas sobre Ensefianza para la Comprension, pero no comentan el
“como” formarlo. Sefialan que no basta conocer a fondo lo que se quiere ensefiar, ni
solo saber ensefar, ni trabajar en paralelo lo disciplinar y lo pedagogico (porque no
se debe esperar que el estudiante de pedagogia integre ambos tipos de
conocimientos), sino que se debe combinar estos dos ejes basicos. Con ésto parecen
rechazar el mito de que cada profesor debe recrear todas las modalidades y
materiales que permitan ayudar a los alumnos en su proceso de autodesarrollo. En
efecto, sugieren realizar “desempefios de comprension cada vez mas profundos del
objeto de conocimiento y de las practicas complejas de ensefianza” (p. 113). Esto
implica tener claro que “comprension no es tener demasiada informacidon sobre
todos los temas que estan incluidos dentro de un campo disciplinar, pero si
conocimiento y comprension de cudles son sus ejes fundamentales” (p. 114) como lo
sefial6 Comenio hace 300 afios. La institucion formadora y su curriculo deben estar
“al servicio de articular estas comprensiones” (p. 116). Faltaria comentar el rol que
podrian tener ciertos elementos — ‘“microteaching”, preparacion previa para
participar en cada clase, expectativas y refuerzo positivo, investigacion—accion,
preparacion de libretos o guiones, o banco de datos de los resultados de

observaciones o aplicaciones — en la formacion de esos profesores ideales.
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El libro muestra un ideal pedagogico, que evoca la tradicional mayéutica
socratica, pero presentado como una “nueva propuesta” o “cambio necesario”. Las
autoras describen los objetivos que deberian lograr todos los maestros y
proporcionan algunos ejemplos de situaciones de aprendizaje interesantes, y
describen algunos cambios posibles, pero no integran su propuesta en una teoria del
aprendizaje. Por ejemplo, reconocen el rol de los conocimientos previos (p. 40),
pero no realizan un andlisis cuidadoso del rol de la memoria en los procesos de
comprension. Tampoco diferencian las caracteristicas de los procesos de instruccion
(en que efectivamente hay una respuesta Unica), como son las operaciones
matematicas o la lectura, de los procesos de educacion en que se debe valorar, emitir
juicios criticos, tomar decisiones, actuar o crear y, por lo tanto, la respuesta es

siempre diferente e imprevisible.

En resumen, es un libro interesante en la medida que examina una situacion
deseable y algunos de los requisitos para avanzar hacia ella. Como involucra logros
que son muy superiores a lo que hoy dia se alcanza en América Latina se debe
preguntar: ;Coémo producir el cambio? En especial, ;como formar los docentes
capaces de alcanzarlas? Seria importante que las autoras realizaran las experiencias
pertinentes y presentaran los resultados en un nuevo libro. Aunque no ofrezcan
sugerencias de “como” cambiar, al menos muestran la direccion deseable en que hay

que continuar avanzando.
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