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UNA MIRADA A LAS PRACTICAS METAEVALUATIVAS.
ESTUDIO DE CASO BASADO EN UN COLEGIO DE LA CIUDAD DE
TEMUCO, CHILE'

A Glance at Metaevaluating Practices: a Case Study Based
on a School in Temuco, Chile

Carla Soledad Ojeda Neira’
Abstract

This research presents a look at metaevaluating practices applied by
teachers of Temuco, Chile, under the light of new education tendencies.
Metaevaluation invites to assess the evaluative processes and think about them.
Through applying two instruments, we try to describe how teachers think about a
metaevaluating culture and valuation and/or merits that they assign to it, taking into
account the four moments or phases an evaluative process considers from design
planning to information use and feedback.

Key words: metaevaluation — metaevaluating practices — selfevaluation —

institucional evaluation
Resumen

Esta investigacion permite dar una mirada a las practicas metaevaluativas
realizadas por los docentes de un centro educativo de la ciudad de Temuco, a la luz
de las nuevas tendencias en evaluacion. La metaevaluacion invita a evaluar los

procesos evaluativos y a reflexionar en torno a ellos. A través de la aplicacion de dos
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instrumentos, se busca describir como los docentes reflexionan en torno a una cultura
metaevaluativa y la valoracion y/o méritos que le asignan a ella, considerando los
cuatro momentos o fases que contempla un proceso evaluativo, desde la planificacion
del disefio hasta el uso y retorno de la informacion.

Palabras clave: metaevaluacion — practicas metaevaluativas — cultura

metaevaluativa — autoevaluacion — evaluacion institucional

Introduccion

Uno de los temas menos abordados y mas complejos a los que se debe
enfrentar el sistema educativo es la evaluacion. Menos abordados, puesto que en la
formacion inicial, en las capacitaciones y en los mismos centros educativos, a los
profesores se les adiestra de manera precaria en esta area. Complejo, por cuanto atin
existen en las practicas algunas concepciones erradas y retrogradas que no se

condicen con las nuevas tendencias en esta materia.

La historia de la evaluacién sin duda ha experimentado algunos cambios.
No obstante, estos cambios no han logrado los propdsitos que realmente debiera
tener un proceso evaluativo: permitir la retroalimentacion. Para ello, sin duda, hay un
punto inicial muy poco abordado tanto en la literatura existente, como en los
programas instaurados en los centros educativos: la metaevaluacion. Esta
investigacion tiene como propodsito conocer las practicas metaevaluativas de los

docentes de un colegio de la ciudad de Temuco, a través de un estudio de caso.
Objetivo General
Analizar las practicas de metaevaluacion llevadas a cabo por los docentes de

un colegio de educacion basica de la ciudad de Temuco, a través de un estudio de

Caso.
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Metodologia

Los fundamentos epistemologicos en los que se sustenta esta investigacion son
el positivismo logico, a través del paradigma cuantitativo y la fenomenologia, a

través del paradigma cualitativo.

Tipo de Disefio: Para realizar el estudio cuantitativo, el disefio escogido fue el
retrospectivo exploratorio descriptivo de tipo transversal. Retrospectivo, porque los
hechos a investigar son anteriores al estudio; exploratorio, puesto que si bien existen
estudios similares, es la primera vez que se realiza en este contexto y no hay
antecedentes previos que puedan ser considerados; descriptivo, ya que, como su
nombre lo indica, se describieron los aspectos relevantes descubiertos en la
investigacion; finalmente transversal, porque se realizd en un tiempo unico. Por otra
parte, para el estudio cualitativo, se selecciono el estudio de caso, puesto que su
finalidad es describir en forma exhaustiva y en profundidad uno o muy pocos objetos
de investigacion, lo que permite obtener un conocimiento amplio y detallado de los
mismos, dificil de alcanzar mediante otros disefios (Sabino, 1996). En este caso,

sobre el valor y/o mérito que los docentes le atribuyen a la metaevaluacion.

Tipo de la Muestra: El niumero de profesores que constituye la muestra de
esta investigacion es de 16 y quedd determinado por el grado de interés de los
docentes para reflexionar sobre sus practicas metaevaluativas y por la voluntad para

participar de esta investigacion, por lo que es una muestra no probabilistica.

Recoleccion de Datos: Para la recoleccion se aplico una encuesta compuesta
por un cuestionario de preguntas cerradas y abiertas. Esta encuesta fue tomada de la

investigacion realizada por Aimar et al. (1995), en Cordoba, Argentina, quienes a su
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“Respecto de la Planificacion y Disefio del Instrumento de Evaluacion”
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vez la adaptaron de Mestres y A. Bellot en “Un método para valorar el sistema de

evaluacion de alumnos™ (1994).
Analisis de los Resultados
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Tabla N° 2
Resumen de la Fase 2 del Proceso Evaluativo “Respecto a la Forma de

Aplicacion de Instrumentos y Recogida de Informacion”

souwnye
SO[ & UQIEN[BAI0)NE
IP SOJUIWNIISUI 3IIIJO)

16

2,50

2,50

2(a)

,730

,533

BLIBI[IDIWIOP UQIIRIOQR[d
ap sauoren[ead duodoag

16

2,06

2,00

2

,998

996

sopednad
sauoreneAd duodoig

16

2,63

3,00

,806

,650

UQIIEN[BAD EPED Ud
sareuorddo swayl eaedaag

16

2,19

2,00

981

,963

wa)y
gped Ip eroueyrodur o osad
[0 souwnye sof & edIpuj

16

3,38

4,00

,806

,650

SEPRZLIEPUE)SI
SOUOIIEN[EAJ BZI[I)()

16

2,81

3,00

,834

,696

asep
odnag 9 opo) e SBILIISY
sauoreNn[eAd edrdy

16

3,44

3,00

512

,263

[enpIAIpUI BULIOJ UJ
59[RJI0 SAUOTIEN[EAD BZI[EY

16

2,44

2,50

,629

,396

sapepIApdR
seung[e Ip ugIILAIISqo
Ip S01)S1331 BZI[N))

16

0

2,38

2,00

,619

,383

Valid

Missing

Mean

Median

Mode

Std. Deviation

Variance




< »

s | |5 |5 |E

= : =9 & 8

] (=] & = =

2 e 5

o =

&

=

=

=
=2 <
e a
2 | E
=
(T

"m "\] — J— J— o —

e |8 2 |3 >
Contrasta sus correcciones
con la de otros colegas

“\] VOO N \.UJ \.U-) (e ;

3 v S > Facilita a los alumnos
criterios e informacion para I
autocorreccion

= = [\S] » » (=] ;

- . n 3 - e

= = 2 3 Facilita la correccion mutua y

< < reciproca

o | o w e |2 < =

(o)) [ [ T 3

A =~ S S Escribe comentarios o
recomendaciones en las
evaluaciones que realizan los
alumnos

= ‘o £ B 1 (e —_

N —_ =) I~ =) . L.

ot} IS S IS Tiene en cuenta en qué items
se han producido los errores
mas generalizados

gl l7 12 2|7 |°

o = 3 o Registra los resultados
cualitativos de las
evaluaciones

= = (O3] N N (=] _

— =3 93 I S

ey b < - Compara los resultados de

una prueba con aplicaciones
anteriores o de otros grupos

7.

7

«(0judrwejea ], A UQIIIILIO))) UOIIRULIOJU B[ 3P UOIBIOQR[H €] € 0399dsay,,

OATJEN[BAT] 083301 [P € dSE,] B[ 9P UdWINSIY

€ oN BlqeL

wl

£00T “0SI-CFI T oN TIA 194 ‘UOIDINPT U2 $2U0IODTHSIAU] DISIAY



< »
s |8 |f | |7
=5 . o =9 1<)
S (=] o = =
2 & =
e =
=4
g = | £
= Z =
2. [
=
oQ
2l 1712 |8 |7 =
@ — S — Revisa la programacion y el proyecto
en funcion de la informacion
) Ko e J—b Vb) =] ;
3 e 8 2 Atiende a las opiniones, comentarios o
b
quejas de los alumnos respecto de los
resultados obtenidos
. < w w w =) —_ . :
R = = = = Se interesa por saber las repercusiones
~ (o)) (=] (=]
de los resultados
de una evaluacion de los
alumnos y su familia
2 Y, W W W (e —_—
~ oo - o
@ % = S 5 > Comenta con el grupo o clase el
resultado y negocia posibles ajustes en
la programacion
z [z |5 |2 |2 |° [
o r
S IS ~ S S Comenta con ETP los aspectos mas
relevantes de la evaluacién realizada
= = g N » < =
S S [S4 [*)
2 N = © Comenta al departamento el resultado
de las evaluaciones
— — [\ N N [w] —_
2 “S “8 9 S | Asigna actividades complementarias a
< v los alumnos
en funcién de los resultados
—_ — o [98) [\ o —_
o — = ko o - .
© @ S o Facilita que los alumnos con mejores

resultados ayuden
a los que tuvieron dificultades

OJu[ B[ 3p 0S] A 0U10)Y [& 0)3dsayy,,

7.

uoneurl

(14

OATJEN[BAT] 083301 [9P § dSE,] B[ 9P UdWINSIY

¥ oN BlqeL

2007 0ST-SHI T oN ‘TIA 104 ‘UOLIDINPT UD SIUOLIDTISIAUT DISIAY

evl



144 Revista Investigaciones en Educacion, Vol. VII, N° 2: 144-150, 2007

Discusion e Interpretacion de los Resultados

Interpretacion de los Datos Cualitativos

De las Connotaciones

Pregunta: Escriba dos o tres palabras que revelen el significado de

“Evaluacion”... (no se trata de definir el concepto, sino de entregar connotaciones).

En el discurso de los docentes en relacion a esta pregunta, aparece en primer
lugar el concepto “medir”, lo que evidencia que aun se sigue teniendo una vision
mayoritariamente cuantitativa sobre la evaluacion. Sin embargo, frente a la respuesta
anterior, aparece en segundo lugar el concepto “toma de decisiones”, demostrando
que a pesar de la valoracion cuantitativa que se le da a la evaluacion, también se
considera como un proceso que sirve para el cambio y la mejora, lo que se enmarca
dentro de las nuevas tendencias evaluativas. En orden de frecuencia, sigue en tercer
lugar el concepto “proceso”, lo que reitera que, a pesar de la vision cuantitativa que
aparece en primer término, la muestra valora la evaluacion como algo que va mas
alla de una simple medicion. Sin embargo, los otros conceptos asociados nuevamente
nos llevan a una vision cuantitativa del proceso de evaluacion: instrumento,

regularizacion, eficacia, eficiencia, tiempo, conocer, indagar.
De las Metaforas
Pregunta: Evaluar es... (expresar una metafora y explicarla)
Cabe destacar que el total de la muestra, ya sea a través de las metaforas

propiamente tales o de las definiciones mencionadas como metaforas, revela una

discrepancia en cuanto a la vision que evidencian sobre la evaluacion. Aparecen
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metaforas y definiciones que representan a la evaluacion como un proceso para
conocer los resultados de los aprendizajes de los alumnos, en otras palabras,
consideran a la evaluacion como la medicion del logro de objetivos, centrando asi su

atencion en los productos.

Algunas de las metaforas expresadas por los docentes que participaron de la

muestra y que revelan lo antes sefialado son:

v’ Evaluar es como el nacimiento y crecimiento de un niiio, porque es un proceso
continuo que tiene un inicio, un proceso y un final (el producto).

v' Comprar un bien material: ver qué necesito (preparacion de instrumento),
proceso de compra (aplicacion del instrumento) y obtencion del producto
(obtencion de los resultados).

V' El espacio para darse cuenta de lo logrado y de lo que nos falta por lograr.

v’ Un proceso de comparacion entre un antes y un después.

Del Tiempo Destinado a los Cuatro Momentos de una Evaluacion

Pregunta: Las acciones que configuran una evaluacion se estructuran en
cuatro momentos. ;jCuanto tiempo destina usted a cada fase? (considerando las

categorias mucho, poco, nada)

Fase 1: De la planificacion y el diseiio del instrumento. A esta fase es a la que
los docentes le dedican mayor cantidad de tiempo, por las exigencias que implica la
elaboracion de un instrumento de evaluacion. Sin embargo, si se contrasta esta
respuesta con las entregadas en el cuestionario de preguntas cerradas se puede
determinar que el tiempo dedicado a esta fase no estd, necesariamente, determinado

por las acciones contempladas en ella.
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Fase 2: De la aplicacion del instrumento. Esta fase ocupa el tercer lugar
dentro de las respuestas entregadas, lo que indica que el tiempo destinado a la
aplicacion de los instrumentos es menor que lo que demanda la elaboracion y la

correccion del instrumento.

Fase 3: De la correccion y tratamiento de la informacion. Esta fase ocupa el
segundo lugar en las respuestas dadas por los docentes encuestados. Pero,
nuevamente, al contrastar las respuestas de este cuestionario con los resultados
arrojados por el cuestionario de preguntas cerradas se concluye también que el
tiempo destinado puede estar determinado por otros factores no contemplados en las

acciones descritas para esta fase.

Fase 4: Del uso de la informacion recogida. Esta es la fase a la que menos
tiempo se le dedica, lo que implica que los docentes encuestados no estan
reflexionando en torno a la informacidon que arrojan los instrumentos de evaluacion
para poder tomar decisiones oportunas y orientadas a la mejora. Esto se contrapone a
lo sefialado por ellos en el cuestionario de preguntas cerradas y a algunas de las

metaforas presentadas anteriormente.

De los Aspectos Considerados al Calificar a un Alumno

Pregunta: ;Qué cinco aspectos, por orden de importancia, tiene en cuenta al

calificar a un alumno?

Frente a esta pregunta aparecen no cinco, sino seis categorias. En orden de
importancia, se presentan dos: en primer lugar, una referida a los estilos de
aprendizajes de los alumnos y la otra al conocimiento. En segundo lugar, aparecen
las habilidades y destrezas. En tercer lugar, estad la aplicacion de los contenidos. En

cuarto lugar, vienen algunas actitudes como responsabilidad y compromiso. Por
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ultimo, aparecen aspectos formales como la coherencia en la redaccion de las ideas.
Se puede establecer que, segun este andlisis, las nuevas tendencias en evaluacion
estan muy presentes en el discurso de los docentes. No solo aparecen aspectos
relacionados a la evaluacién bajo una concepcidn positivista, sino también aquellos
que apuntan a una evaluacion integral. Esto refleja la disposicion de los docentes a
establecer parametros evaluativos orientados a practicas mas innovadoras. Sin
embargo, falta una sistematizacion de estas practicas a través de criterios claramente
establecidos dentro de una cultura evaluativa, ya que los resultados arrojados por los

instrumentos aplicados en esta investigacion son muy disimiles.
Interpretacion de los Datos Cuantitativos

A partir de la investigacion realizada es necesario comenzar sefialando que se
reconoce en los docentes encuestados un conocimiento discursivo sobre las nuevas
tendencias en evaluacion. Sin embargo, en contraposicion a ésto, se puede determinar
que existen diferencias significativas en los criterios establecidos por los docentes
encuestados para las acciones mencionadas en las cuatro fases de un proceso
evaluativo, lo que quiere decir, en otras palabras, que cada docente encuestado
aplica criterios de manera arbitraria, sin un lineamiento comin que permita
establecer pautas consensuadas por parte de los actores de este proceso y que se

enmarquen dentro del proyecto educativo institucional.

Lo anterior da cuenta de la débil presencia de practicas metaevaluativas,
puesto que no se advierten en los resultados arrojados acciones que permitan dar
cuenta de que los procesos de evaluacion sean evaluados. Ello se traduce en la
arbitrariedad y falta de rigurosidad con que se llevan a cabo los procesos evaluativos
en este centro educativo. Como sefiala Santos Guerra, “un proceso riguroso de

metaevaluacion no solo permitird valorar de manera rigurosa los resultados, sino que
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permitird tomar decisiones eficaces para mejorar el planteamiento, la dindmica y los

modelos de evaluacion™ (2000).

Conclusiones

En relaciéon a los procesos de planificacion y disefio de instrumentos de
evaluacion empleados por los docentes del Colegio en estudio, no existe un consenso
para llevar a cabo dichos procesos, lo que se traduce en una elaboracion arbitraria
que pone en tela de juicio la conexioén que debe existir entre los evaluadores de una
determinada disciplina con la institucion, los evaluados, las otras disciplinas y las

propias practicas de enseflanza y aprendizaje.

En relacion a los procesos de aplicacion de los instrumentos de evaluacion, se
observa una concepcion de la evaluacion mas orientada a lo que proponen las nuevas
tendencias, puesto que es aqui donde los docentes presentan mayor disposicion a
incluir dentro de este proceso estrategias innovadoras y democraticas. Sin embargo,
la tendencia no es generalizada, por lo cual seria importante estimular estos habitos

en la totalidad de los evaluadores que forman parte de la institucion.

En relacion a los procedimientos empleados en el tratamiento y correccion de
la informacion obtenida, los resultados indican que existe una gran diferencia de
criterios entre los docentes encuestados para procesar esta informacion. Si bien las
acciones mas importantes de esta fase estdn presentes en las practicas evaluativas de
los docentes, por la complejidad que ésta supone, es necesario definir y consensuar
los criterios que permitan legitimar este proceso en el marco de las nuevas tendencias

evaluativas.

En relacion a la valoracion y/o méritos que los docentes asignan a las practicas

metaevaluativas, se advierte una débil presencia de éstas en las practicas evaluativas



Revista Investigaciones en Educacion, Vol. VII, N°2: 149-150, 2007 149

llevadas a cabo por los docentes encuestados. Si bien se vislumbra alguna tendencia a
desarrollar metaevaluacion, se puede precisar que ésta es mas bien intuitiva, puesto
que no se explicitan de manera rigurosa y generalizada las acciones correspondientes
a la metaevaluacion. De acuerdo con ésto, se hace necesario desarrollar estrategias
orientadas a establecer la metaevaluaciéon como un proceso adscrito a la institucion,

ya que la disposicion por parte de los docentes es favorable.

En relacion a como los docentes reflexionan en torno a una cultura
metaevaluativa, se puede precisar que dicha reflexion estd presente, pero de manera
implicita puesto que sigue siendo intuitiva, ya que no se encuentra incorporada como

una practica sistematica en los procesos evaluativos de la institucion.

En relacion al objetivo general planteado en esta investigacion, se puede
concluir que tanto en el discurso de los docentes como en las acciones que llevan a
cabo en los procesos evaluativos aparecen algunas reflexiones o tendencias
orientadas a la metaevaluacion. Sin embargo, como se ha podido establecer a través
de las conclusiones anteriores, estas reflexiones o tendencias no implican que
efectivamente se realice metaevaluacion de manera exhaustiva y como parte de la
cultura evaluativa de la institucion, ya que son mas bien intuitivas y arbitrarias, por lo
cual no es posible hablar explicitamente de practicas metaevaluativas dentro de la

institucion.
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