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Abstract

Evaluation of university teachers is useful for examining and ensuring the
quality of training processes in higher education, apart from thinking about and
improving them. This research analyzes the Scale of Properties of Higher Education
Teaching Appraisal, which evaluates the teacher's characteristics based on their
students' perception. 252 students were surveyed and data were discussed using an
Exploratory Factorial Analysis . The results show the existence of a three-factor-
structure. lIts relevance is discussed as a feedback for teachers in relation to how to
perform theirrole, their teaching, and managing the available teaching resources.
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teaching quality.
Resumen

La evaluacion de los docentes universitarios permite supervisar y asegurar la
calidad de los procesos formativos en educacioén superior, ademés de reflexionar
sobre como mejorarlos. El presente estudio analiza la Escala de Percepcion de la

Docencia Universitaria (EPDU), que evalta las caracteristicas del docente desde la
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percepcion de sus alumnos. 252 alumnos universitarios fueron encuestados
analizando sus respuestas mediante un Andlisis Factorial Exploratorio. Los
resultados apuntan a la existencia de una estructura trifactorial. Se discute su
relevancia para retroalimentar al profesor sobre como asume su rol, cémo hace sus
clasesy como manejalosrecursos educativos.

Palabras clave: Evaluacion del profesor - enseflanza superior - calidad de la

educacidn - calidad de la ensenanza.

Introduccion

El nuevo espacio de la educacion superior constituye un desafio complejo en
el cual convergen: educacion, investigacion e innovacion. Dentro de esta promisoria
complejidad, la sociedad actual ha concentrado sus expectativas de desarrollo,
asignando a la Universidad un importante rol en el desarrollo de los pueblos y la
formacion de nuevas generaciones de profesionales que sean capaces de
comprender su realidad y de mantener una actitud de cambio y transformacion

permanente en beneficio de la sociedad (Calderon & Escalera, 2008).

En este contexto, la educacion superior pasa a convertirse en el motor del
desarrollo humano, social y cultural, asi como de su progreso cientifico-tecnoldgico
que tiene el desafio de tareas tan exigentes, como lograr la insercion de las naciones
en un mundo marcado por la globalizacion, alcanzar el desarrollo econdomico y
social, junto con preparar a las futuras generaciones de profesionales para solucionar
los problemas en forma creativa (Brunner, 2009; Hernandez, 2002; Ruiz & Pachano,
2005).

Adicionalmente, al cumplir la labor que la sociedad le asigna, la educacioén
superior debe ser sensible a las demandas sociales que cada lugar y tiempo
establecen, aspecto claramente subrayado en el modelo curricular por competencias
(Alvarez—Rojo, Asensio-Muioz, Clares, del-Frago, Garcia-Lupion, Garcia-Nieto,
Garcia-Garcia, Gil, Gonzalez-Gonzélez, Guardia, Ibarra, Lopez-Fuentes,
Rodriguez-Diéguez, Rodriguez-Gomez, Rodriguez-Santero, Romero & Salmerodn,
2009), lo que hoy implica no s6lo enfrentar los problemas del mundo globalizado,

sino también enfrentar los cambios internos que la sociedad del conocimiento ha
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traido a las propias dindmicas de los centros educativos y sus actores. Frente a tal
escenario, la educacion superior, en especial las universidades, deben ser capaces de
redoblar sus esfuerzos por innovar y promover el desarrollo del intelecto humano, de
actitudes y valores en una comunidad de estudiantes cada vez mas diversa, para

mantener el rol protagonico que la sociedad les ha asignado (Herndndez, 2002).

En lo que concierne a la realidad chilena, se precisa atribuir una importancia
prioritaria a la universidad y revisar su mision, redefinir muchas de sus tareas claves
que la conducen a “reinventarse” tanto en su funcidn social, como en su funcién
epistemologica (Bernasconiy Rojas, 2003; IESALC, 2006; Meller y Meller, 2007).

En esta perspectiva, particularmente, en la educacion superior de Chile, las
altas exigencias antes mencionadas se combinan con un escenario sumamente
dindmico en las ultimas dos décadas, caracterizado por la aparicion de multiples
centros educativos privados tanto a nivel de universidades (de 8 instituciones de
Educacion Superior hubo un aumento a 66 instituciones, desde 1980 a 2009),
institutos profesionales y centros de formacion técnica; la creaciéon de nuevos
programas de pregrado, y el consecuente crecimiento en la cobertura del segmento,
que pasoé de tener una matricula de 7,43% en 1980, entre los alumnos de 18 a 24 afios,
a tener a un 41,32% del mismo grupo etario en 2010. El problema es que dicha
expansion no se ha visto acompainada de un aumento en la calidad educativa, sino al
contrario; actualmente se observa un deterioro en la calidad de la formacion
principalmente en las casas de estudio privadas que se agudiza con problemas como

la oferta excesiva de algunas carreras o la aparicion de titulos express (Espinoza,
2005).

El Estado no se ha mantenido al margen de esto, y ha buscado vigilar mas que
regular la calidad de los programas formativos de educacion superior a través de
procesos como la examinacion, vigente desde los afios ochenta, y los procesos de
acreditacion a partir de los afios noventa (Mendes, Campbell & de Sousa, 2005).
Todos, sistemas externos que realizan evaluaciones y certificaciones a nivel de
instituciones y programas de pregrado y postgrado, buscando asegurar un
desempefio minimo entre aquellas entidades que han asumido la desafiante tarea de

entregar educacion superior.
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No obstante la regulacion externa, las instituciones de estudios superiores
requieren ser capaces de revisar sus propios procesos internos, dentro de los cuales
surge como eje central la labor de sus docentes. La importancia del docente no
desconoce que el éxito educativo no tan solo depende de su actividad, sino que
requiere de un contexto institucional que impulse la innovacién, un clima adecuado,
los recursos necesarios y de un centro cuya gestion sea el soporte de una docencia de
calidad (Raczynski & Munoz, 2007; Tejedor & Garcia-Valcarcel, 2006). Sin
embargo, es el profesor, un actor esencial, quien lleva a cabo los cambios,
innovaciones y procesos de reformas educativas (Knight, (2006; Solar y Diaz, 2007).
Asi, el rol del docente constituye un elemento clave para el éxito de la educacion
superior, tal y como se ha reconocido en los procesos de reforma educacional en los
niveles primario y secundario (Vaillant, 2004), y como se ha reconocido oficialmente
en el Espacio Europeo de Educacion Superior donde la cualificacion y competencia
del profesor son vistas como garantias de la calidad de la educacion entregada. De
esta forma, la evaluacion de los docentes constituye uno de los pilares basicos en la
busqueda de calidad en el sistema (Tejedor, 2009; Mayor, 1997).

Tener mecanismos fiables que permitan evaluar el desempefio docente parece
ser el tnico camino para identificar falencias y fortalezas, y de esta forma, dirigir los
planes para mejorar los procesos formativos (Calderon & Escalera, 2008). Sin
embargo, evaluar al docente de educacion superior y, especificamente al docente
universitario, implica afrontar la complejidad que esta labor encierra, en primer
lugar, por la gran responsabilidad que se le asigna, como actor visible de un sistema
educativo sobre-exigido por la sociedad. En segundo lugar, porque es un actor que
debe cumplir su labor en medio de cambios importantes a nivel técnico y
metodoldgico, entre los cuales destacan la popularizacion del mencionado modelo
por competencias que sustituye al modelo basado en contenidos; la pluralidad
metodologica que se impone ante la supremacia de la clase magistral; la deseaday a
la vez esquiva mayor autonomia en los estudiantes (Alvarez-Rojo et al., 2009); y un
mundo en que el conocimiento es un recurso compartido, lo que amenaza la autori-
dad tradicional de quien ensefia (Tejedor & Garcia - Valcarcel, 2006). Estos cambios
se vuelven especialmente complejos si se considera que las actividades académicas
tradicionales reportan seguridad al docente y las innovaciones que le demandan estos

cambios requiere asumir riesgos (Tejedor & Garcia - Valcarcel, 2006).
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Por otro lado, los procesos de evaluacion del docente constituyen una
dificultad en si misma, dada la resistencia que los docentes presentan al ser
evaluados, las dudas que se tiene sobre los contenidos y objetos de los procesos
evaluativos vigentes y, finalmente, los reparos sobre el uso que se hace de sus
resultados (Mayor, 1997; Rueda & Diaz, 2004). En relacion al primer punto, existe
una gran variedad de procedimientos para la evaluacion docente, tales como el
analisis de sus resultados, los que se evidenciarian en el rendimiento de sus
estudiantes o el nimero de matriculados; la evaluacion de diversos actores, como el
mismo docente, sus alumnos, los pares, especialistas o superiores; a partir de sus
productos, algunos indicadores concretos como son los materiales didacticos
elaborados o la productividad investigadora y otros intangibles, pero observables,
como es el caso del clima socio-emocional en el aula (Molero, 2007). Incluso hay
sistemas que utilizan varios de estos procedimientos simultineamente, tal y como
recomienda Tejedor (2003), siendo un ejemplo la Evaluacion Docente que el
Ministerio de Educacion aplica a los profesores de ensefianza basica y media en
Chile. No obstante, sin importar el procedimiento especifico, son aquellos modelos
que se producen en contextos de confianza y apoyo mutuo los que tienen mejores
resultados, facilitando la reflexion y autoevaluacion (Catalan & Gonzalez, 2009;
Rueda & Diaz, 2004).

Ademas del procedimiento especifico, es necesario considerar que los
docentes son mas reticentes a recibir evaluaciones de personas que no conocen,
aceptando mejor la evaluacion de pares y alumnos (Mayor, 1997). Coincidente con lo
anterior, dentro de los multiples procesos de evaluacion utilizados, la aplicacion de
encuestas a los alumnos para evaluar a sus docentes se ha popularizado en diversas
partes del mundo, asi como también los estudios acerca de la calidad de dichas
encuestas (Tejedor, 2003). El valor de este procedimiento radica en que los
estudiantes pueden entregar informacion fundamental para la coordinaciéon de la
actividad docente con otros niveles educativos, ya sea la pertinencia y secuenciacion
de los contenidos, la cobertura de expectativas, desarrollo de habilidades, entre otros
aspectos, lo que no implica desconocer la relevancia de la informacion que el propio
docente puede aportar para contextualizar el andlisis de su practica (Mayor, 1997;
Rueda & Diaz, 2004).
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La segunda dificultad asociada a los procesos evaluativos requiere responder
a la siguiente pregunta: ;cudles son los contenidos qué deben ser considerados?.
Pregunta valida, sobre todo en el caso de los alumnos donde sus evaluaciones, mas
que objetivas, parecieran ser un reflejo del prestigio global del profesor (Mayor,
1997). Esta reflexion implica reconocer, desde el inicio, que el rol del docente
universitario no es unidimensional, lo que se evidencio en la fase cualitativa de un
estudio realizado en cinco universidades espafiolas, donde se identifico a dieciséis
tipos diferentes de docentes, incluyendo el estereotipo cldsico del docente
investigador, al docente coordinador, el innovador en docencia e investigacion, etc.
Sin embargo, estos tipos eran posibles de resumir en una dimension que diferenciaba
a un perfil de docente altamente especializado de otro perfil referido al docente
multifuncién que siendo mejor evaluado por los participantes - seria aquel capaz de
atender tanto las necesidades de aprendizaje del alumnado, como las particularidades

de una carrera universitaria (Alvarez-Rojo et al., 2009).

En relacion a las competencias que requiere un docente para tener un buen
desempefio, el mismo estudio de Alvarez-Rojo et al. (2009), permiti6 identificar
algunas competencias pedagogicas que serian necesarias en el docente, tales como la
capacidad de detectar las necesidades y demandas de los estudiantes, fomentar la
responsabilidad en su propio aprendizaje, su capacidad de trabajo en equipo y su
capacidad critica; planificar la docencia en atencién a dichas necesidades; manejar
conocimientos especificos de su disciplina; manejar otros idiomas y tecnologias de

innovacion curricular; ser capaz de analizar su propia practica.

Pero vale reconocer que, sobre todo desde la perspectiva del alumno, estas
competencias requieren su expresion en el aula, por lo que no sélo es necesario
aproximarse al docente desde sus competencias o caracteristicas, sino también
considerar en detalle su practica pedagogica. En este contexto, los alumnos pueden
ser especialmente valiosos, ya que los docentes no necesariamente son conscientes
del tipo de ensefianza que realizan o de como manejan los problemas emergentes en
elaula (Solar & Diaz, 2007).

El valor de las practicas radica en que, en un escenario educativo como el

actual, se espera que el docente no s6lo cambie de mentalidad, sino que sea capaz de
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complementar sus clases magistrales con otras actividades de ensefianza mas activas
(Calderon & Escalera, 2008). Al reflexionar sobre las practicas ideales, Hernandez
(2002) propone generar espacios marcados por la tolerancia, la libertad y el respeto,
que permitan promover la capacidad de reflexionar, crear e innovar. Por otro lado,
también es necesario incluir los procesos evaluativos del aprendizaje del alumno, que
son otro elemento clave del proceso formativo, en que el docente debe trascender la
vision instrumental de la evaluacion y convertirla en una herramienta
contextualizada, formativa y promotora de la autorregulacion en quien aprende
(Ruiz & Pachano, 2005).

Los lineamientos anteriores no parecen Unicos de la educacion superior, y de
hecho se promueven como parte del modelo constructivista imperante en buena parte
de los contextos y niveles de ensefianza-aprendizaje, cambiando el énfasis desde los
contenidos a la formacion integral del sujeto (Escorcia, Gutiérrez & Henriquez,
2007). De hecho, este mismo enfoque orienta los procesos formativos actualmente
en la mayoria de las carreras de pedagogia, pero no en la formacién de muchos
profesionales de otras disciplinas que actualmente se dedican a hacer docencia para
sus futuros colegas. Escorcia et al., (2007) sostienen que una mejor educacion
requiere formar para resolver problemas del entorno, aplicar conocimientos para
impulsar nuevas iniciativas, construir conocimiento para el avance de
organizaciones sociales, culturales y politicas, etc. Sin embargo, estos mismos
conceptos y las estrategias pedagogicas para llegar a ellos han estado ajenos a la

formacion de muchos de los docentes que no son pedagogos de origen.

Esto se agrava, si se considera el escaso impacto de las capacitaciones en
estrategias de ensefianza y evaluacion que se realizan para docentes no pedagogos, en
donde gran parte de la formacion pedagogica que reciben los docentes universitarios
se produce fuera de sus campos disciplinares, lo que refuerza la imagen de estos
contenidos como algo ajeno a su labor formadora de profesionales. En este sentido, el
ser capaz de considerar el campo disciplinar especifico de cada docente, asi como el
contexto en el que éste ensefia, son vitales para comprender y mejorar las practicas

docentes en educacion superior (Escudero, 2003).

Si bien existen muchas alternativas de evaluacion del docente, es necesario
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contar con un instrumento que permita realizar una evaluacion de su desempefo, no
con el objetivo de permitir sanciones, sino de fomentar la reflexion y el cambio. Con
este proposito, el presente estudio se propone analizar la Escala de Percepcion de la
Docencia Universitaria (EPDU), instrumento que deben responder los alumnos en
funcién de los profesores universitarios y que busca abordar tanto las caracteristicas
del docente, como de su practica pedagogica. El estudio se realizdo s6lo con
estudiantes que tenian profesores no pedagogos, al ser éste el cuerpo mayoritario de

docentes de educacion superior chilena.

Los resultados exhibidos corresponden a un producto parcial del Proyecto
FONDECYT 1070466: “La construccion del sujeto docente universitario en
universidades regionales. Factores claves en su desempefio académico y

profesional”, desarrollado en los afios 2007 a 2009.

Método

El presente estudio se realizd utilizando un disefio no experimental
transversal a través de aplicacion de encuestas a una muestra seleccionada de
estudiantes de universidades regionales del sur de Chile, proveniente de dos

instituciones del consejo de Rectores de universidades chilenas (CRUCH).

Muestra

La poblacion objetivo estuvo constituida por alumnos de pre y postgrado de
dos universidades tradicionales chilenas de la zona sur del pais, especificamente de
las ciudades de Concepcion y Osorno. La muestra se eligi6 a través de un muestreo no
probabilistico por accesibilidad y quedo constituida por 252 estudiantes, con ambas
universidades representando una proporcion cercana al 50% (51,6 y 48,4%,
respectivamente). De este grupo, a su vez, 197 estudiantes (78,2%) cursaban estudios
de pregrado y 47 (18,7%) estudios de postgrado, representando a 17 carreras, 10
programas de magister y 3 doctorados de diferentes areas del conocimiento.

Un 55,2 % (n=139) de los participantes eran hombres y un 44,0% (n=111)
mujeres, con dos casos (0,8%) que no entregaron dicha informacion. Sus edades
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fluctuaron entre los 19 y 50 afios (M=23,66; D.E.=4,23), y en su mayoria reportaron
ser solteros (n=234;92,9%).

Instrumentos

Los informantes respondieron una bateria de preguntas que incluia la Escala
de Percepcion de la Docencia Universitaria (EPDU), a la que acompanaba un
cuestionario socio-demografico que preguntaba a los participantes por su género,

edad, nivel de estudios, programa que cursaba, facultad, universidad y estado civil.

La EPDU fue elaborada por los investigadores Villalobos y Melo para ser
aplicada en estudiantes universitarios. Durante su proceso de elaboracion fue
sometida a juicio experto y previo a su aplicacion, se realizo una aplicacion piloto con

un numero reducido de estudiantes.

Para responder la escala, los alumnos deben indicar la percepcion que tienen
de uno de sus docentes considerando su comportamiento percibido en el aula,
competencias profesionales, pedagogicas y genéricas, ademas de la calidad,

coherenciay utilidad atribuida a las asignaturas que dictan.

El instrumento se compone de 20 itemes en formato Likert, en el que se
presentan distintas descripciones del docente y su actividad, solicitandole al
participante que elija la alternativa de respuesta que mds se ajusta a su opinion,
eligiendo entre cinco posibilidades (1 = Completamente en desacuerdo; 2 = En
desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo, y 5 =

Completamente de acuerdo).
Procedimiento
El instrumento se aplico grupalmente, accediendo a los alumnos en uno de los

cursos regulares en el cual participaban. Un encuestador capacitado les solicitaba que

respondieran pensando en el profesor de dicho curso.
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La participacion de los alumnos fue anonima, confidencial y voluntaria,
previa firma de un consentimiento informado en el que se indicaba el objetivo del
estudio, las caracteristicas de la colaboracion requerida y la posibilidad de retirarse
de la investigacion en cualquier momento que lo desearan sin necesidad de dar

explicaciones.

Analisis de datos

Con el objetivo de evaluar la estructura factorial de la Escala de Percepcion de
la Docencia Universitaria, segun los datos obtenidos en la muestra de 252 estudiantes
encuestados, los 20 itemes del cuestionario fueron sometidos a un Analisis Factorial
Exploratorio (AFE) utilizando como método de extraccion la factorizacion de eje

principal.

Para esto, en primer lugar se evalu6 la pertinencia de realizar un Analisis
Factorial Exploratorio con los datos obtenidos, después se determind un numero
inicial de soluciones factoriales en base a criterios empiricos (Hair, Anderson,
Tatham y Black, 2004), se evalud la adecuacion de estas soluciones factoriales segiin
su consistencia tedricay, finalmente, se describieron las propiedades psicométricas
de la solucion factorial mas adecuada.

Resultados

En relacion a la adecuacion de los datos, se obtuvo un determinante para la
matriz de correlaciones de 0,001, el estadistico de adecuacion muestral de Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) arrojo 0,909 y el test de esfericidad de Bartlett fue
estadisticamente significativo, x’=1635,511; p<0,001, lo que muestra que es

pertinente realizar un analisis factorial.

Luego, y debido a que se trataba de una primera aplicacion del instrumento, se
procedio a la estimacion del nimero de factores de acuerdo a criterios empiricos,
desestimandose utilizar como criterio a priori el nimero de dimensiones de analisis
que orientod la construccion del instrumento. Para realizar este procedimiento, se

utilizé el método de Factorizacion de Eje Principal, con rotacion oblicua PROMAX,
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pues ésta permite la existencia de factores correlacionados entre si (Hair et al., 2004)

y en el caso de la EPDU, es esperable que las distintas dimensiones evaluadas

presenten un grado moderado de interdependencia.

El primer criterio utilizado para identificar el nimero de factores fue el
criterio Kaiser o de raiz latente (Hair et al., 2004), en donde tres factores presentaron

valores propios (eigenvalues) sobre launidad (Tabla 1), explicando un 49,069% de la

varianza.

Valores Propios y Varianza Total Explicada en Base a un Analisis de Eje
Principal con Rotacion Oblicua para el Cuestionario de Percepcion de la

Tabla N° 1

Docencia Universitaria

COMPONENTE AUTOVALORES INICIALES
TOTAL VZOR]}EI\II‘;A ACUMO{(J’LADO
1 7,327 36,636 36,636
2 1,295 6,473 43,110
3 1,192 5,960 49,069
4 ,989 4,947 54,017
5 959 4,793 58,810
6 ,882 4,409 63,219
7 ,794 3,972 67,191
8 , 747 3,733 70,924
9 726 3,628 74,552
10 ,669 3,347 77,899
11 628 3,141 81,040
12 595 2,974 84,014
13 ,538 2,692 86,705
14 483 2,413 89,118
15 435 2,176 91,295
16 416 2,080 93,375
17 ,373 1,864 95,239
18 365 1,823 97,062
19 303 1,516 98,578
20 284 1,422 100,000
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El siguiente criterio a considerar fue el de contraste de caida o test de scree
(Cattell, 1966). Para su visualizacion se genero un grafico de sedimentacion (Figura

2), que sugiere la existencia de un factor.

Figura N° 1
Grafico de Sedimentacion del Cuestionario de Percepcion de la

Docencia Universitaria Considerando 20 Itemes
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Considerando que no existe una base cuantitativa exacta para estimar el
namero de factores, se decidid evaluar la consistencia tedrica de las soluciones
factoriales posibles entre aquellas propuestas por los dos criterios ya mencionados: 2
y 3 factores. Sin embargo, antes de hacerlo, se encontrd que en ambas soluciones uno
de los itemes, el nimero 2 (“La duracién de las asignaturas ha sido adecuada y precisa
para lograr los objetivos propuestos por el profesor”), presentaba una baja
comunalidad (,160 para la solucion de tres factores y ,172 para la solucion de dos
factores) por lo que se decidi6 eliminar este reactivo y realizar nuevamente el

Analisis Factorial, esta vez con 19 itemes.

Al evaluar la adecuacién de este nuevo andlisis se obtuvo un determinante
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para la matriz de correlaciones de 0,001, el estadistico de adecuacion muestral de
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) arrojo 0,911 y el test de esfericidad de Bartlett fue
estadisticamente significativo, x’=1593,88: p<0,001, lo que mostraba que los 19

reactivos permitian realizar un analisis factorial.

Enrelacion al naimero de factores, de acuerdo al criterio de Kaiser, se observo
nuevamente a tres factores con valores propios sobre la unidad y el criterio de
contraste de caida volvio a sefalar la existencia de un factor, tal como se observa en el

grafico de sedimentacion de la figura 2.

Figura N° 2
Grafico de Sedimentacion del Cuestionario de Percepcion de la

Docencia Universitaria Considerando 19 Itemes
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Sin embargo, en las soluciones intermedias que se evaluaron, de 2 y 3
factores, nuevamente se identificé un item con una baja comunalidad final: el
nimero 17 (“La asistencia a este curso ha sido necesaria para mi formacion
profesional”), que oscilaba entre los ,245 para la solucion de dos factores y, 250 para
la solucion de tres. Debido a esto, se decide eliminar este item y volver a realizar el

calculo con los itemes restantes.
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La evaluacion de la adecuacion del andlisis factorial para los 18 reactivos
restantes did resultados positivos con un determinante para la matriz de correlaciones
de 0,001, un estadistico de adecuacion muestral de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) de
0,914 y un test de esfericidad de Bartlett estadisticamente significativo, x’=1510,74;
p<0,001.

Al estimar el nimero de factores, segn criterios empiricos, el criterio de
Kaiser apunto a la existencia de tres factores, ya que tres de ellos presentaron valores
propios (eigenvalues) sobre la unidad, explicando un 51,92% de la varianza de los
itemes. En el caso del grafico de sedimentacion, éste apunto a la presencia de un

factor.

Figura N° 3
Grafico de Sedimentacion del Cuestionario de Percepcion de la

Docencia Universitaria Considerando 18 itemes
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Al evaluar las soluciones intermedias a las indicadas por los criterios
empiricos, y ante la ausencia de evidencia que hiciera pensar en una estructura
unidimensional, se decidi6 elegir la solucion de tres factores, que presentaba mejores
resultados en términos de cargas factoriales y comunalidades (Ia menor era de 0,295,
lo que implica que casi un 30% de la variacion del item es explicada por el modelo

factorial) y una mayor consistencia tedrica.

A continuacion, se presentan las cargas factoriales de cada item obtenidas en
la solucién elegida, a través de la matriz de configuraciones factores o patrones
factoriales, puesto que esta matriz contiene las cargas que representan la
contribucion tnica de cada item a los factores y constituye la mas informada por los
autores que utilizan rotacion oblicua (Hair et al., 2004). En la Tabla N°2 se destaca en

negrita el factor al que fue asignado cada item.

Tabla N° 2
Matriz de Configuracion Factorial (Rotada) para el Cuestionario

de Percepcion de la Docencia Universitaria

Factor
1 11 111
01. Con el aprendizaje obtenido, he podido mejorar mis
competencias profesionales. 0,074 | 0,538 | -0,043
03. Durante el desarrollo de las clases, la mayoria de los
profesores se han interesado por los problemas de
aprendizaje de sus alumnos. 0,290 | 0,222 | 0,124

04. Los profesores de la carrera han coordinado
adecuadamente las diversas etapas y actividades de sus
cursos. 0,255 1 0,043 | 0,380

05. La mayoria de los profesores han respondido

satisfactoriamente a las dudas que he planteado en clases. 0,804 | -0,059 | -0,070

06. El material de apoyo entregado ha sido suficiente para
seguir correctamente las sesiones docentes. 0,365 | 0,162 | 0,068

07. La experiencia profesional de los profesores ha
propiciado una mejor comprension de la materia expuesta. | 0,873 | -0,065 | -0,079
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08. Los profesores han demostrado poseer un alto nivel de
conocimiento sobre la materia impartida. 0,627 | 0,033 | -0,027

09. La distribucion entre la parte tedrica y practica del curso
ha sido correcta. -0,010 | 0,558 | 0,098

10. La estrategia metodoldgica del profesor ha mejorado mis
habilidades sobre las materias impartidas. -0,084 | 0,823 | -0,003

11. La estrategia metodologica seguida ha elevado mi
comprension sobre las materias impartidas. 0,014 | 0,699 | -0,017

12. La relacion de los contenidos con los objetivos me ha
parecido coherente. 0,269 | 0,291 | 0,137

13. El aprendizaje que he obtenido en este curso esta en
relacion con los objetivos del curso y con el plan de estudio
de la carrera. 0,499 | -0,124 | 0,251

14. Durante todo el proceso de formacion, los medios
técnicos o tecnoldgicos han funcionado bien. 0,188 | -0,129 | 0,616

15. El aula ha ofrecido un ambiente adecuado pare el
correcto desarrollo de las sesiones docentes. -0,041 1 0,047 | 0,556

16. La informacion de los cursos y las diversas actividades
curriculares (laboratorio, salidas, etc.), fue correcta para

poder organizar debidamente mi agenda personal. -0,173 1 0,093 | 0,730

18. En los profesores he percibido una mayor
responsabilidad por ensenar bien a sus alumnos. 0,461 | 0,344 | 0,000

19. Los profesores tiene pasion por ensefiar, son entusiastas
en su docencia. 0,578 | 0,251 | -0,083

20. Los docentes tienen habitos que son admirables por sus
estudiantes, como por ejemplo: la puntualidad. 0,410 | 0,082 | 0,151

Como criterio para evaluar la inclusion de los itemes en uno de los tres
factores identificados, se decidid inicialmente considerar solo las cargas iguales o
superiores a 0,35, que es un umbral significativo para un tamafio muestral de 250
sujetos (Hair et al., 2004). Sin embargo, al evaluar las cargas factoriales, tres itemes
estuvieron bajo el umbral predefinido, decidiéndose de todas formas realizar la
asignacion de éstos, pues presentaron valores sobre 0,29, estando por sobre los 0,25

puntos, que Pérez (2004), considera una carga factorial baja.
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A partir de lo anterior, se configuraron los tres factores considerando como
criterio principal la carga factorial. S6lo en la asignacion de los itemes 3 y 12, que
presentaban ambas cargas por sobre 0,30, se decidi6 priorizar el criterio tedrico para
la asignacion de itemes, aunque en el factor al que finalmente fueron asignados

presentaban su mayor carga.

De esta forma los factores resultantes fueron:

e Factor I: Incluye los itemes (ordenados de mayor a menor carga) 7, 5, 8, 19,
13, 18, 20, 6 y 3. Este factor hace referencia, de acuerdo a sus contenidos, a
aquellas caracteristicas del profesor en términos de su experiencia,
dominio del tema que ensefia, responsabilidad y motivacidon por ensefiar.
De esta forma el factor se denominé Calidad del Docente.

e Factor II: Incluye los itemes 10, 11,9, 1 y 12. Sus itemes hacen referencia a
la calidad de las actividades que realiza el profesor para ensefiar, en
términos de su pertinencia y del impacto que tienen en los aprendizajes de
los alumnos. A partir de esto, el factor se denomind Calidad de la
ensenanza.

e Factor III: Que incluye los itemes 16, 14, 15 y 4, hace referencia al manejo
de los recursos necesarios para ensefiar en términos de organizacion de
actividades y contenidos y manejo de recursos tecnologicos y ambiente del
aula. Debido a lo anterior, a este tiltimo factor se le denomind Organizacion

del entorno educativo.

Como ultima parte del analisis, se procedi6 a evaluar la consistencia interna
de cada uno de estos tres factores, utilizando el coeficiente de Confiabilidad Alfa de
Cronbach. Ademas, se calcul6 la confiabilidad de la escala completa, considerando
los 18 itemes resultantes, ya que conceptualmente la Escala de Percepcion de la

Docencia Universitaria alude en tiltimo término a este proceso, en general.

De esta forma se obtuvo un coeficiente alfa de 0,90 para la Escala General del
EPDU, observandose ademas que todos los itemes presentaron una adecuada
capacidad discriminativa con correlaciones entre cada item y el puntaje total

corregido entre 7= ,428 y r=,694.
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En el caso del primer factor, denominado Calidad del Docente, se obtuvo un
coeficiente alfa de Cronbach de ,86. Sus itemes presentaron correlaciones con el total
corregido de la escala entre = ,489 y = ,705, mostrando una adecuada capacidad

discriminativa.

Elsegundo factor de Calidad de la Ensefianza, presentd un coeficiente alfa de
Cronbach de ,78, con correlaciones entre sus itemes y el puntaje total corregido que

oscilaron entre r=,492 y r=,633.

Finalmente, el factor de Organizacion del entorno educativo, presentd un
coeficiente alfa de Cronbach de ,70, con correlaciones entre sus itemes y el puntaje

total corregido que oscilaron entre = ,402 y r=,523.

Discusion

La evaluacion de la docencia universitaria con sus diversos matices y
particularidades, es una problematica que trasciende las fronteras nacionales y la
discusion en torno a este tema estd presente en un gran numero de universidades

latinoamericanas.

En el marco de estas ideas, conviene reforzar dos supuestos basicos ya
exhibidos en el articulo: en primer lugar, el supuesto que concibe a la universidad -
que amalgama formacion, investigacion e innovacion - como la principal
herramienta de las naciones para lograr crecer y desarrollarse en un contexto mundial
marcado por la globalizacion y la sociedad del conocimiento. En segundo lugar, el
supuesto que concibe a los docentes universitarios como actores claves del sistema
educativo en el establecimiento del vinculo formativo entre la institucion (con todos

sus recursos y experiencias)y el estudiante.

Si compartimos ambos supuestos, entonces es claro que un sistema de
evaluacion del docente trasciende a una certificacion del “producto educativo”,
puesto que este sistema debe favorecer una autorreflexion de parte del docente, del
alumno y de la institucion, todo lo cual debe permitir un mejor nivel de ensefianza en

las instituciones de educacion superior.
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En esta perspectiva, una evaluacion docente proporciona insumos al profesor
para poder analizar su quehacer con mayor detencion. Es preciso que se vea
criticamente a si mismo, a su actividad y a su capacidad para gestionar los recursos

con los que cuenta.

Por cierto, no es posible concebir un proceso formativo mecanico ni un
formador mecanico, sino un formador que sea capaz de entender este contexto
inestable que se expresa en nuevos ambientes laborales y, por ende, en nuevas
demandas de ensenanza para la formacién y comprension de los futuros

profesionales al mundo laboral.

En este sentido, el aporte del EPDU y el analisis de los resultados de la
presente aplicacion piloto, ha evidenciado una estructura trifactorial en la docencia
universitaria del profesor no pedagogo. En primer lugar, esta estructura remarca algo
que ya se habia afirmado: concebir la actividad docente como una realidad compleja
y de multiples dimensiones. Por otro lado, la evidencia muestra una clara division
entre lo que el docente hace en clases (practica didactica) y lo que el docente es
(identidad del profesor), o al menos, como lo ven sus alumnos. Sin embargo, agrega
otra dimension, relacionada con el manejo de recursos, instalando el quehacer
docente y su efectividad, necesariamente, en el contexto en el que trabaja y en su
habilidad para poder sacar provecho de ¢l. Lo anterior es plenamente concordante
con lo que se esperaba: si consideramos que el profesor universitario debe ser
reflexivo para adaptarse a un entorno cambiante, entonces es posible derivar que

dicha adaptacion debe implicar una mejor utilizacion de ese entorno.

Esta situacion detectada permite afirmar que los alumnos universitarios son
capaces de diferenciar estas tres dimensiones evaluadas por el EPDU, es decir, son
capaces de diferenciar al profesor y su prestigio como tal de las actividades que
realiza, y ademas, de la forma en que pone los recursos disponibles al servicio de la
clase. Lo importante, como paso siguiente, es que los resultados obtenidos con el
EPDU permitan que el docente vea también estas dimensiones y utilice las
percepciones del alumno como un insumo sélo uno, pero de gran relevancia para
evaluar las areas que puede potenciar y aquellas en que debe mejorar. Y para esto, es

necesario tener las garantias de que el ambiente laboral, la cultura organizacional y la
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actitud de quienes entregan directamente los resultados de dicha evaluacion,
permitan que esta autoevaluacion ocurra y no conduzcan al docente a la defensa de si

mismo y/o a la descalificacion de las percepciones del estudiante.

Los resultados de este articulo se presentan como una primera aproximacion
al analisis de la Escala de Percepcion de la Docencia Universitaria. A futuro, y a
modo de complemento, se considera necesario realizar un analisis factorial
confirmatorio para evaluar la pertinencia de la solucion trifactorial encontrada, asi
como indagar en otras dimensiones de la docencia universitaria que pueden aun no
estar recogidas en los reactivos del instrumento. Pese a lo anterior, en su estado actual
el EPDU se muestra como herramienta adecuada para su utilizacion en alumnos, y
potencialmente enriquecedora en procesos de retroalimentacion de la actividad

docente.
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