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La lingifstica cientifica, desarrollada en Euro
pa a partir del siglo XIX y hasta el presente, ha -
demostrado un interés especial por clasificar las
lenguas en grupos que tengan algunos raggos comunes
v gque permitan ineluirlas en series mis o menos
coherentes v homogéneas, Ha sido una labor conti-
nuada por reunir las lenguas y buscarles similitu-
des entre si.

La ciencia no puede operar con entidades absolu
tamente individuales y ya se trate de objetos "natu
rales", "matemAticos" o "culturales'" intenta agru-_
par fenbmenos a través del procedimiento de la abs-
traceiébn., No hay, en realidad, ciencia de lo par-
ticular, a excepcibn de la Historia. El1 pensamien-
to racional y fundadeo intenta llegar desde los ele-
mentos més particulsrizantes a las instancias més
generalizadoras. Una muestra de tal proceder se
tiene en la ciencia desarrcllada durante el positi-
vismo.

El avance de los estudios histbricos, en espe-
cial en el &mbito rominico, facilitd el desarrollo
del método comparative, que aportaba evidencias en
cuanto a la regularidad de las correspondencias en-
tre diferentes idiomas, los cuales se postulaban ce
mo pertenecientes a un mismo origen. Las lenguas
se agruparon en "familias", de acuerdo a un crite-
rio genealdgico. Los idiomas rominicos conformaban
una familia, pues representaban la "evolucibn"
(Entwicklung) o desarrolle ininterrumpido de use
tel llamado latin "vulgar". La determinacibn de la
lengua originaria comln {Ursprache) ¥y su posterior
evolucibn, constituyd una de las grandes preocupa-
ciones de la linguistica decimonénica.

Paralela a tal problemftica, se alzd la presen-
cia del cambio linguistico y sus "causas". EL posi
tivismo tebdrico y metodolbgico, unide a la tecria
de la evolucibdn de las especies, aplicados a las
lenguas, determinaron el curso de la linguistica de
signo genealdgico.
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La tendencia historicista predominante no impi-
dié el desarrolle de otros puntos de vista, que,
aunque mAs o menos aislados, tuvieron importancia
en el avance de los estudios linguisticos.

Se puede mencionar, al respecto, la obra de los
hermanos Federico y Augusto Schlegel, la cval tiene
dos aspectos: uno glotogdnico ¥ otro linguistico in
manente. =

En el primer caso, se tratari de la creciente
"perfeccibn" de las lenguas, desde las mfis "anti-
zuas" a las mls "modernas'", segln un principio de
progresiva organizacibn y homogeneidad constructiva
ie los idiomas. Subyace la idea de una ordenscibn
ideal de las lenguas &n un procesoc de perfeccibn as
cendente. e

En el aspecto linguistico, A. Schlegel (1818),
iistingue, por primera vez, tres clases de lenguas,
spparentadas por algunos rasgos comunes inmanentes
2 internos de ellas y lo expresa asi:

"Les lengues qui sont
zarlées encore aujourd'hui et qui ont é&té parlées
‘adis chez les différens peuples de notre globe, se
iivisent en trois classes: les langues sans aucune
structure grammaticale, les langues qui emploient
‘as affixes st les langues a inflexions" (1).

En la terminologia linguistica posterior,corres
conderian a los idiomas denominados '"aislantes",

sglutinantes" y "flexivoes", respectivamente.

Augusto Schlegel aporta un criterio nuevo en
-2znto al parentesco de las lenguas, basade en las
rzlaciones internas de sus componentes ¥ &su punto

vista ha llegado = autores tales como Rodelio
nz ¥ Bdward Sapir.

Lenz (1923%) establece la existencia de las len-
-:a5 "monosilhbicas", "aglutinantes" y "flexivas',
-:tomando la tradicién decimonbnica (2) y afiadiendo
“:ago una cuarta clase: las lenguas "polisintéti-
-22" o "incorporantes", sefialundo que

"Fué Pott el
:e encontréd una Gramitica mejicana que tenia la
srticularidad de juntar a menude en un soloc cuerpo
~zrias palnbras de conceptos i sus relaciones, de

- iz que a menudo se. intercalaba en medie de un ver

in complemento direeto, i esto correspondia a

-2 proposicidn completa. A esta caracteristica o



rticularidad la llamd Pott polisintetisme o incor
oracibn” (3).

Indica el mismo Lenz que:

"Poco tiempo después,
fusra de la lengua mejicana se incluyd entre las po
lisintéticas a las araucanas (Mapuche), i por #lti-
mo se creyd nue todas las lengnas americanss eran
polisintéticas™ (L4).

Reszsulta patente la preccupacibn de Ienz por de-
terminar la "elase" de lengua a la cual adscribir
laz idiomas americanos y en especial la lengua mapu

hz, a la cual dedicd gran parte de sua esfuerzos
electuales,

1 lingiista Ddward Sapir (7921) realizb un ané
lizis critico de las divisiones y clasificaciones -
de lenguas, sefialando que:

i i
H

"En cuanto nos enfrenta-
. realmente con la tarea de la glasificacidn, ve-
mos que el camino no es nada fécil. Se han propues
to varizs clasificaciones, pero, si es ¢ierto que
cada una de ellas tiene elementos valiosos, ninguna
L 1tz rcalmente satisfactoria. HAs que abarcar
L Lenh uas conoecidas, las fuerzan & entrar en cate
EOT *as estrechas y rigidas" (5). B
Fropone, a Bu vez, una clasificacidn de las len
gpuas atendiendo a tres criterios: a) "tipo concep-
tual", b) técnica (gramatical) y c¢) grado de sin-
tesis. Como resultado, da el siguiente esquema:

[

I. Lenguas de relaciones puras:
A. Simples
B, Complejas.

II. Lenguas de relaciones mixtas:
A. Simples
B. Complejaa.

A propbsito de su divisibn, indica que
"Im ~la=i
ficacifn es demasiade general vy demasisdo amplia pa
ra que pueda hacerse un exnmen fdcil y descriptivo”
de 1las muchas variedades del habla humana. Seria
preciso ampliarla” (6&).
Un anflisis critico de las clasificaciones de
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-=% lsn-suas realizadas hasta el presente, nos mues=-
72 7u2 tienen limitaciones, tales como:

S5e trata de una mera clasificacibn de las
" - ©&u objeto dltimo consiste en agruparlas
¢= Zis=tintas elases morfolbgicas, De hecho, es im-

~z2itle establecer un nOmero limitado de tipos en
_2z cuales queden representadas las peculiaridades
:: todas las lenguas que se hablan (o se han habla-

|
]

2e-~ El nfimero de rasgos incluidos es necesaria
-znte variable y mfe o mencs arbitrsrio. Son tan-"
2z los aspectos de una lengua gque es dificil, ted-
-3 ¥y metodolbgicamente, establecer criterios uni-
--rzes para todas las lenguas, evitande ls polariza
:i5n "elésica" de confrontar idiomas tales como el
-.ino, el turco y el latin. Una seleccidn de len-

= no basta pars establecer una clasifiecacibn con
-- stente, i
3.~ lLa agrupacidn noe aporta mayor informacibn
-~:rinseca scbre las lenguas. Como se trata de una
-.agificacibn convencional, resulta no motivada por
.22 hechos linguisticos mismos.

k.- El sentido glotogbnico de las divisiones
sradicionales, no tiene justificacidn a la luz de
-2 lingufistica cientifica contemporénea.

Se reguiere, en consecuencia, edoptar criterios

suntos de vista diferentes.

Una posibilidad es la de examinar las lenguas
‘zmas, su funcionamiento "interno™ e intentar, nue
zmente, uns vieidn intrinseca o inmanente de ellas.

La linguistica funeionalista, desarrcllada prin
‘ralmente en Francis ¥ Alemandia, ha ido estructu-"

rzndo principios tebricos y metodolfgicosz que co-
-zenzan & hacer poeible esta clase de estudiocs, pe-
-: &n una perspectiva muy diferente.

Asi, Pottier (1972) sefiala que:

"L'Etude typolo-
igue =e situe aun niveau le plus général de la des-
cription linguistigque. Elle s ppose une caractéri-
zation de 1'ensemble des phénombnes gui constituent
:ne langue, Elle est an premier lieu descriptive,
tuis comparative. Tlle tente de dégager les gran-
ieg lignes du comportement linguistique.

Les &tapes suivantes peuvent €ire envisagles:
- inventaire des traits tyrpologigues;



- caractérisation d'une langue par ces tra1t5-

- classements des langues du monde d’aprEE cer
taing de ces traits" (7).

la visibén de Pottier comporta criterios tedri-
cos ¥y metodolbdgicos en cuanto a esta nueva forma de
hager tipolegia linguistica, que es, en primer lu-
ror, "deseriptiva': debe exponer, cientificamente,
los elementos que existen en una lengua, tales co-

s
...I'J

n) El inventario de los rasgos tipolbgicos, co
rinzando por los elementos no significatives: los
fororas ¥y tode su sistema (en sinecronia), tales co-
io vocales y consonantesi los rasgoa prosbddices (to
no, @cento, entonacibn); la silaba ¥y su estructura.

L) Los elementos significatives: lexemas y mor
fen:a ¥y sus combinaciones., Las categorias semfinti-
co~-gramaticales. El comportamiento sintéctice.

Tal tipologla debe ser, pues, en su primera eta
pa, bfigicamente descriptiva. Comprenderd los ele-"
mentos constitutivos de una lengua, vista en la
persrectiva sinerdnica.

Pero la sola descripcibn de los elementos cons-
titutivos de una lengua, no basta para fines cientl
ficos m's anmplios y de mayores proyeccicnes, como
covisn una visibn completa del funcionamiento, en
sincronia y en diacronia.

Serl nceesario, por tanto, proseguir el estudio
e intentar una ecaracterizacifn tipoldgica, cuya fi-
nalidad no es una clasificacidn, sino que dar cuen=-
ta de la lengua como sistema autdnome de signes y
delimitar los comportamientos funcionales que ope-
ran en su interior, tales como, por ejempla:

nie - n / nie - i

elaimi

feichi wentru, fii akufel
trafuya, Temuco meu tuwi.

floxibn externa
azlutinaeibn
aislamiento

L L] L1 -

La comparacidén entre los diferentes procedimien
tos utilizados por las lenguas,permite establecer ==
una jerarquizacién entre los distintos criterios e
indicar qué rasgos conviene considerar.

Un tercer momento lo pueden constituir las Agry
paciones tipoldgicas. Il principal problema, en es
ta parte, estd representado por el nﬁmara e raﬂgaE
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a considerar, Una manera positiva de resolver la
situacidn, estd representada por V. SkaliZka (apud
FPottier, 1968),

Cualquier modalidad de hacer tipologia linguis-
tica dependeri, en filtima instancia, de lo= crite-
rios a utilizar y de los propbsitos nque se tengan
en cuenta.

S3in embarpgo, la lingﬁistica funecional y sstruc-
tural ha dado clementos vilidos como para emprender
una tarea sistemftica en este campo y de amplias
consecuencias tebricas, metodoldgicas y urbcticas.

Ademfis de las ideas sustentadas, entre otros,
por Pottier, Skalilka y Greenberg (8), un punto de
vista fructifero al respecto, lo puede constituir
la concepocibn coseriana de una lengua en cuanto a
sus niveles de construceibn y funcicnamiento en "ti
pa", "sistema", "norma" y "discurso" (habla), segfin
la cual el tipo lingufstice constituye un plano fun
cional de las lenpguas, "el nivel de estructuracidn
mhis alto de una técnica linguistica™ (9}, queabar-
g los principics funcionales, es decir, los tipos
ie procedimientos y categorias de oposiciones del
sistema, y representa, por ello, la coherencia fun-
cional comprobable entre las varias secciones del
sistema mismo" (10).

Entendido el tipo linguistico como um componen-
te "interneo'" de cada lengua, viene a pesiblitar la
coherencia interna y funcional de uns lengua histé-
rieas permite la identidad de la lengua consigo mis
mo ¥ el conjunte de procedimientos utilizades en ca
da uno de sus estratos. Organiza, vor tanto, los ~
niveles de composicibén de una lengua ''completa’ o
"total". E1 fenbmeno indicade =s=e puede comprobar
tanto en el plano de la expresidn como en el plano
del contenido.

Desde el punto de vista de la tetraparticiédn
del lenguaje, la "norma" comprende las realizacio-
nes tradieionales y usuales én una comunidady el
"sistema" comrrende las reglas que corresponden a
tales realizaciones; en el plano del sistema, 88 en
cuentran las invariantes, s8lo lis cateporias fun-_
rionales o el conjunto de oposiciones funcionales;
a su vez, el tipo linguistico contiene los princi-
sios que corresponden a las reglas del sistena.

La idea de "tipo'", entendida de este mode, vie-
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ne a coincidir, dentro de la tipologia linguistica
tradicional, con el concepto de "¢clase de lenyua"
de A, Schlegel.

A través de lo anteriormente expuesto, se com-
prueba que la idea de una tipologia de lae lenguas
e5 un problema gue ha inguietado a muchos estudio-
sos ¥ que podris tener solucibn a la luz de algunos
principios desarrollados por el funcionalismo lin-
gulstico, como comprobaciones directas de la labor
descriptivista.

Asi, se ha demostrade gue toda lenpua tiene dos
ejes de funcionamiento:; el paradigmitico y el sin-
tagmitico., En todo idioma se encuentran presentes
las dos clases de relaciones, Se trata, por leo tan
to, de una relacibn reciproca, bilateral o de presu
nosicidn. Entran en conexibn dos constantes. &

No hay lenguas sblo paradigmiticas o =b6lo sin-
tagmiticas, pero si es posible gque haya un predomi-
nio de una de ellas, ya sean las paradigméticas o
las sintagmfticas y otras en que exista un eguili-
brie relative entre ellas,

2i se analiza la lengua mapuche en la perspecti
va de una tipologia funcionalista, consideramos que
es un idioma en que predominan las relaciones combi
natorias o sintagmiticas.

Un indicador claro de taleas relaciones lo cons-
tituye una cierta clase de signos, llamados tradi-
cionalmente "particula= intercalares'.

Se trata, en sfecto, de signos linguisticos,
pues tienen expresidn y contenido. Sus parsdigmas
#gtln identificados ¥y en las relaciones combinato-
rias, cumplen diversas funciones en el enunciado,

Su significado es de carfcter "instrumental",
pues corresponde al eignificado de los morfemas. No
funcionan de modo inmediato como portadores autbno-
mos de mundo o como configuradores de &1, sinc =blo
en conexibn con otras palabras, ¥ya sean lexemfticas
o categoremiticas. Entran en combinacibn con lexe-
nmas v categoremas. Su sipgnificade, ror leo tante,
es intralinguistico.

Rl inventario de tanles "particulss" se encuen-
tra en los respectivos paradigmas gramaticales ¥
contribuyen a la estructuracidn del enmunciado. En
las relaciones combinatorias, conforman el signifi-
cado estructural o sintéctico junto con lexemas y
cateporemas.
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Metodolégicamente, la investigacibn linguistica
aberd, por lo tanto, proceder a determinar los pa-
radigmas de tales sipgnos, los rasgos oposicionales
- sus posibilidades combinatorias, indicando las
_enguas funcionales correspondientes. Por sucesi-
vas abstracciones, se irA desde ¢l discurso, la nor
-8, 8l sigtema y el tipo: desde las variantes & las
nvariantes.

Lag particulas indicadas aparecen, por ejemplo,
sn la formacibn de los tiempos verbales, en las
transiciones y en la negacibn.

El signo instrumental para el pasado es - fu -}
para el futurc es - & - y para el condicional es
- afu -,

La oposicibn es:

i i SRR A S A

= fu =

]

tami fotim feula akufuy
llegar-pasado=-3a.p.
Su hijo llegd ahora.

kwan ramtufuy

1]

preguntar-pasado-3a.p.

Juan preguntéd.
P

= amuan ule
ir-futuro-yo

Yo iré mafiana,

i

kifie wentru ketrapayay
arar-agqui-futuro-3a.p.

Un hombre arar& aqui.



PERE 3 (| e

= nieafun
tener-condicional-yo
Yo tendria,

Para las transiciones, se tienen los siguientes
#jgnesg, cuyo significado es instrumental:

Privera transieifn ¢ -~ u - : ramtuui
Sepunda " : - eyu -: ramtueyu
Tercera " : = @& = @ ramtuen

- mo - @ ramtumon
Cuarta i : = fi = : ramtufif
Quinta ) : Em:u; ramtueneu.

Fara formar la negacibn, se tienen wvarias posi-
bilidades en el paradigma:
- la = :  kintulai
- kene - : pikenolmi

i akuncam.

L1

- AG =

En el caso del aspecto verbal, se tienen signos
instrumentales como:

- petu : significado: actunalizador,

]

tifa meu petu papeltuilii.

I

petu mapuBunguiii feula.

- alu : significado: inceative.

kifie wentru ketrayalu #ii mapu.

ti pichi wentru amuyalu kolekjo meu.

La lengua mapuche ha desarrollado ampliamente
laz relaciones sintagmiticas; existe un predominio
fe las relaciones combinatorias.
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las virtualidades significativis estén en el pa
irma; su actualizacibn, se encuentra en el sin=-_
agma, De alli nue las relaciones comhinatorias
=21 las decisivas para el funcionamiento del siste
zlobal, -
T"na tipologia funcionalista permite describir

o i

.5 mecanismos de constitucidn ¥ funcionalidad de

-5 signos que portan significado instrumental en
combinacidbn con lexemas y categoremas.
-n conjunto, componen los siguificados Eintﬁcti

-22 v bnticos. Lag bases de tnl eatudio se encuen-~

., &in duda, en el funcionalismo y en la semanti
= linguistica o neosemfintica,
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