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Durante el afneo 1980 realizamos una in-
vestigacidn de terreno con el propSsito de detec
tar y describir las principales caracterfisticas
del castellano hablado por los miembros de un
grupo familiar mapuche del sector rural, al que
consideramos tipico de la poblacidn mapuche del
llano central de la provincia de Cautin(l).

Hicimos plblica una parte de los resul
tados en el "Primer simposic sobre ensefianza ins
titucionalizada de la lengua materna", realizado
en la Universidad de Concepcifin en noviembre de
1982, con la presentacién de una ponencia titu-
lada "Situacifn sociolinglifstica de una familia
mapuche. Proyeccicnes para abordar el problema
de la ensefianza del castellano" (2).

En dicha ocasifin nos abocamos fundamer
talmente a:

1) describir la situacifn sociclingiiis
tica de la familia, y

secundariamente a:

2) demostrar gue los rasgos gque en un
estudio anterior(3) habfamos esta-
blecido comeo propios del castellanc
mapuchizado de escolares mapuches,
existfan tambi&n en hablantes adul-
tos.

En estas "Jornadas de Lengua y Litera-

tura Mapuche" presentamos algunos de los rasgos
gramaticales mis prominentes de la variedad de
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castellano hablada por esta familia.

Si bien es cierto gue son los rasgos
fonolfgicos del castellano mapuchizado los que
de modo mds evidente golpean la percepcifn de
los oyentes no mapuches, un examen m&s profundo
y detallado de sus emisiones revela gue hay al-
gunos rasgos gramaticales privativos de este c6
digo que contribuyen caracterfsticamente a su
configuracidén, Esto hace gque sea necesario en
algfin momentc describir las caracteristicas de
tal gram&tica con el objeto de dar cuenta del
fenSmeno en si v permitir que su conocimiento
pueda proporcionar un material de base a los
profesionales v organismos encargados de abor -
dar el problema de la ensenanza del castellano
estindar a las minorias lingliisticas de nuestro
pais.

El anflisis efectuado schre los datos
de gue disponemos revela gue existen construc-
ciones agramaticales con respecto al castellano
estdndar. Las hemos clasificado en tres grupos:

a) Las gue se apartan de la norma ge-
neral, probablemente debido a inseguridad de
los hablantes,.

b) Las que han sido internalizadas a
partir de modelos de castellano no esténdar
(castellano rural no-mapuche, castellano urbano
popular).

c) Las gue se producen por una trans-
ferencia de los patrones gramaticales del mapu-
dungu al castellano.

Estas Gltimas son precisamente las
gue confieren -a nuestro juicio- al castellano
hablade por mapuches, rasgos privativos -es de-
ciy, no compartidos con ningGn otro sociolecto
del castellano- y centramos en ellas entonces
nuestra exposicidn, aplicandoles los procedi -
mientos cldsicos del andlisis contrastivo.

Después de enunciar cada rasgo coloca
mos a modo de ejemplo algunas muestras tomadas,
para esta ocasifn, de entre muchas otras.
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Alguncs de los rasgos gramaticales gque

caracterizan esta variedad de castellano son los
siguientes:

I. CARENCIA DE CONCORDANCIA GRAMATICAL DE GENERO

Y NUMERO ENTRE EL SUSTANTIVO Y 5US5 DETERMINAN
TES.

Iijemplos:

|Primefo ixo] (1)

(ed primern hijo) (5)

[la idjoma djakf]
[ef Lidioma de aqud)

[se fofma un reunijén]

(42 forma una reunddn)

[un patexa kadro ]

luna pareja de cabaflos)

[ete yefba kefe yol

(de esta yenba quienc yo)

1. AUSENCIA O USO AGRAMATICAL DE ARTICULOS
INDEFINIDOS Y DEFINIDOS.

Ejemplos;

[etd setka etasjén|
(estd cenca de fa estacddn)



131

ata poio gfande pueelevar ése )

|hasta a Los pollos grandes se puede
LLevan ese]

; I iy
fanlmale tan aent o t LqD]

|£os animales eatdn en elf thigol

|[poroto pefdis )
[el poroto se penddid)

Epfimeiﬂ ixo0]
[ef primexr hijfo)

|afio pasfo |

[ef aio pasado)

III. AUSENCIA DE COPULA VERBAL EN CONSTRUCCIONES
DE PREDICADO NOMINAL.

Ejemplos:

[sal pFinsipal aki]
[La saf es Lo principal aqud)

"esta su kasa Manwél |
lesta es Ea casa de Manuedf)

[koset®a lupino maldsa afic paséo]

(fa cosecha de Eupine esfuvo mafa el
aio pasado]
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| mwi kafa yefba kondésa
[£a yerba Condesa es muy cara)
Y. COMSTRUCCICHNES REFLEXIVAS AGRAMATICALES.
Feta tiro de construcciones presenta

lgulontes wariantes:

¢} Pusencia de pronombre (casos 1, 2,

B iy B

t:} Presencia de pronombre reflexivo
"se" en contrucciones no reflexivas (casos 6, 7).
Lirmplos:

| yaora porté mal pu]
(4, ahora se portd mal pues)

| a 1o mekor enoko mi é}ﬁ]
[a Lo mejon se enof6 mi Dios)

{pﬂfctﬂ p2£1j6 ]
(el poroto se pendid)

ayer tefmind aﬂﬁkaf]
(ayen se Termind el azdcan)

F ! W A T, -
|ata poio grande puee Aevar ese}

[hasta a Los polfos grandes se puede
{Levan esel
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[ aki se viene el kantdi pu |
[aquf viene el cantor pues)

[nm se apréende |
[no aprende)
. AUSENCIA O US0O INADECUADC DE PREPOSICIONES.
zlemplos:

[tangun yunta gwe%sitn]
[tengo una yunta de bueyecitos)

[eta sefka etasjén |
leatd cenca de £a edtfacidn)

(i pide mi 436 ]
|y pide a mi Pios)

[kwi ala en el médikn]

| fui alld al médico)

"I. APARICICN ESPUREA DEL ACUSATIVO "LO" O CON=-
FUSION DEL ACUSATIVO "LO" CON EL DATIVO "LE"

“jemplos:

[1lo pelan 1la p&paj
[pelan £as papas)
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['hegarﬂn fisita oi lo dixeron a mi mdm:

(LLegaron visitas hoy, £e dijeron a
mi mamd)

[patrun lo mato el kab&lﬂg
[ef patadn matd af cabaflo)

| depwe lo sakan la gwdta )

[despuds Le sdacan La guata)

VII. INCONSECUENCIA ENTRE EL VOCATIVO QUE INDICA
UN DETERMINADO STATUS Y LA FORMA VERBAL.

Ejemnlo:

[tu no tenokf sefi6fa]
fusted no se enofe, seforal

Este mismo problema se manifiesta a
veces como falta de concordancia entre el pro-
nombre de segunda persona singular y el wverbo.

Ejemplo:

[ute dikite ay&f |
lusted dijo ayen)
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Las particularidades gramaticales aqui
enunciadas estdn muy lejos de ser oratuitas o
azarosas; muy por el contrario, todas ellas es-
tén condicionadas por la estructura gramatical
del maoudungun cue las subyace.

asi por ejemplo, en la frase [un patexa
kadio] tenemos gue no hay concordancia entre el
género del sustantivo v el del articulo, ademas
faltan una preposicidén y el marcador del nGmero
plural en el sustantivo [kaf)o]; y ocurre que en
mapudungun los sustantivos carecen de marca de gé
nero ¥ lo mismo ocurre con sus determinantes. En
cuanto al nfimero, &ste no se marca mediante la a-
dicidn de un sufijo al sustantiveo o sus determi -
nantes y, finalmente, la relacidn establecida en-
tre /miir/ 'pareja, par' y /kawdA/ 'caballe' no ne
cesita de una preposicifn. Entonces, la emisidn

es una transferencia neta del mapuche /kine mir
kawé.i /.

Analicemos otros ejemplos:

- [sal pfinsipal aki] es una emisidén
que carece de articulos y de la cbpula verbal, lo
gue es explicable puesto que, por una parte, en
mapudungun la construccidn equivalente no tiene
artfculcs ¥y no responde tampoco al esguema clisi-
co de construccidén de predicado nominal.

De esta manera encontramos una Correspon
dencia perfecta entre el ejemplo citado y su egui
valente mapuche /&afi 6Goyimfali fao/.

- En el enunciado [ute dikite ayei] se
aprecia gue no hay correspondencia entre la forma

pronominal y la forma verbal.

En mapuduncun, s6lo hay una sola forma
ie segunda persona singular y por tanto un solo
marcador nersonal.

En el ejemplo se anrecia gue el emisor
tiene conciencia gue en =21 castellano esténdar
existe una distincitn entre "t4" y "usted" y a -
cierta en la elecci®hn del nronombre; sin embardgo
no logra corresnondencia con la forma verbal que
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es la gque pertenece a "tG". La produccifn caste-
llana gue hemos recogido es en parte explicable
por una diferencia existente entre el sistema prc
nominal castellano y el mapuche.

= La emisi6n [esta su Kasa Manwél] gue-
riendo significar "esta es la casa de Manuel" es
una muestra cabal de una construccidn formada corn
el patrdn ogramatical mapuche y palabras castella-
nas.

Por esto entonces, no aparece la cdpuls
verbal, ¥ la preposici®n gue indica la pertenen -
cia (de) fue reemplazada con la anteposicién del
posesivo de tercera persona (Nii) que en castella-
no se verbalizd como "su". '

- [kwi aia en el médiko]. En esta cons
truceisn hay un uso inadecuadc de la prevosicidn,
Con toda seguridad esto se debe a gue en mavudun-
gun /meo/ tiene wariados significados prepositi -
vos gue en castellano se pueden glosar como: “en”
"a", "hacia" y probablemente otros.

Asi entonces, el /meo/ del mapudungun
cubre una amplia gama de enlaces; en castellano
el mismo espectro estd cortado en més secciones
vy en cada una de ellas rige una preposicibn dis -
tinta.

Es natural gue un hablante nativo de ma
pudungun tenga dificultades para elegir la prepo-
sicidn castellana adecuada a la ocasidn.

Por razones de tlempo y espacio no pre-
sentamos agqui el andlisis contrastivo de todos
los ejemplos; sin embargo a cualguier conocedor
de la estructura de la lengua mapuche le sera
facil advertir oue los demis rasgos manifestados
en los ejemplos pueden ser explicados mediante el
mismo procedimiento.

Los rasgos gramaticales ejemplificados
vy parcialmente analizados, unidos a los rasgos
fonoldgicos v léxico-seminticos de los cuales
nos hemos ocupado en anteriores trabajos (6} nos
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permiten concluir gue estamos en presencla de un
sociolecto, cuyas caracteristicas lo distinguen
claramente de otras variedades dialectales del
castello de Chile (rural no mapuche, urbano-popu
lar, nativo o extranjero). Queremos senalar que
lo anterior no conlleva ningfin tive de valoriza-
cién del castellano mapuchizado, sino que s6lo
hemos consignado hechos, teniendo como punteo de
referencia el castellano estandar.

Es necesario destacar gque la familia
con la gue hemos trabajado habita en una comuni-
dad aledana a Temuco y gue varios de sus miem -
bros mantienen contactos cotidianos con chilenos
no mapuches.

La experiencia posterior nos indica
gque esta situacidn sociolingilifstica se repite
con muy pocas varlantes a lo largo de toda la a-
raucania, socbre todo entre los individucs que vi
ven normalmente en el sector rural y gue tienen
poca o ninguna instruccidén escolar, y es por lo
tanto un nGmerc significativo de personas el gue
utiliza este sociolecto., Esto nos obliga a tra -
tar de describirlo, porque ademds este castella-
no mapuchizado existe con mucha wvitalidad como 1
na entidad intermedia entre el castellanc estén-
dar ¥ 21 mapudungun, siendo para algunos mapu -
ches el finico céddigo del que disponen. Esta si -
tuacién es generalmente desconocida: la mayoria
de la gente reconoce gue muchos mapuches hablan
castellanc de una manera "rara", "distinta" o ip
cluso "defectucsa", perc sin avizorar las carac-
teristicas ni la profundidad del problema.

El desconocer esta realidad provoca
Jue algunos de los aislados esfuerzos gue se ha-
=en para mejorar el manejo del castellano de los
nablantes mapuches sean estériles o poco produc-
T1vos.

La existencia de esta variedad mapuchl
zada del castellano, su consistencia, su coheren
~ia interna es, a nuestrc juicio, un indicador
e la vigencia histérica del mapudungun.

A pesar del pesc de la influencia del
rastellano en la vida de ezte pueblo y del lapso
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en que esta influencia se ha ejercido, es nota-
ble que todavia existaindeleble la impronta del
mapudungun sobre el castellano que hablan los
mapuches,

NOTAS

(1} Investigacifn que fue financiada por la Direccién
de Investigaciones de la Pontificia Universidad
Catflica de Chile (DIUC).

(2) Publicada postericrmente en RFLA. (Revista de Ling-
giifstica Tefrica y Aplicada) Concepcitn, Chile, N°®
21, 1983, pp. 35-44,

(3) "Rasgos del castellanc hablado por escolares rura-
les mapuches. Estudio de un caso", en FLA., Concep
cién, Chile, N* 16, 1978, pp. 141-150.

(4) Las emisiones del "castellano mapuchizado" apare -
cen oon una notacifn fonética ancha.

{5) Hemos colocado entre paréntesis la versifin en cas-
llano estindar correspondiente a cada uwno de los

ejemplos.

(6) El mencionado en la nota (3) y "Estade actual de
la ensenanza del Castellano a escolares mapuches
del &rea rural. Un problema de bilingiifsmo y len -
guas en contacto", en Estudios FilolSgicos, Univer
sidad BAustral de Chile, valdivia, N°® 14, 1979,
pp. 113-127.




