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EL MODELO DE PARENTESCO MAPUCHE Y LA ENUNCIACION

Lidia Bruno
Mirta Serafini

El :1bj1.‘ti".'n e este trabajo es dar cuenta del u=o de los términos del
parentesco mapuche, en el marco de la Enunciacion,

Asumimos el concepto de Enunciacion en sentido amplio.
Consideramos que a partir del momento en que el hablante se “apropia” de
la lengua e instaura su Yo", instaura también al destinatario, quien, por su
parte, no ejerce una actitud pasiva, sino que forma parte de todo el proceso,
y junto con el hablante crean la situaciin comunicativa.  Asi reconocemos
como componentes de la enunciaciin: - al locutor, - al destinatario, y -a la
sitwacion del discurso, componentes necesarios para la determinacion del
referente.

Este trabajo constituye un estado de avance, de la Investigacion
sobre Estudios dv la cosmovision del pueblo mapuche, a partir de lu
estructury senvdntico-sinkiclica de su fengua, aprobado comoe Proyecto de
Investigacion Bianual por el CONICET, de la Repuablica Argentina,

La muestra estd constituida por material registrado a mapuche
hablantes de la ciudad de Neuquden: entre otros, Silvano Mellao y Beatriz
Namuncurd de la Agrupacion Mellao-Morales, de Cajon del Manzano;
Diomitila y Pedro Huenukir, .!"I,:,_-.rurw;ic'm Cainelilu, de El Mellao, Florinda
Beltrin y Francisco Cayul, con quienes se trabajo en Neuquén Capital,

En un trabapo reciente, presentado ante las Jornadas de Lingliistica
Aborigen, UBA, R Argenting, consideramos el aspecto deictico de algunos
terminos del modelo de parentesco mapuche, en el uso vocativo.  En esa
oportunidad, caracterizamoes tres tipos de entidades deicticas: en primer
lugar, los termines como fduke/, Stfao/, en uso apelativo, reconocidos como
tales en Ia bibliografia en general; otro grupo, que se caracteriza por la
presencia de la variable sexo, a la que Kerbrat-Orecchioni también le
reconoce la misma categorizacion; y un tercer grupo, para el que proponemos
la denominacion de deixis socio-cultural, donde observamos la presencia de
variables pertinentes, que tienen relacion con leyes, costumbres v
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cosmovision de este pueblo, variables que se explican, ya por la linea de
ascendencia-descendencia materna o paterna, por el matrimonio entre
primos cruzados, por la ley del sororato y otras.! Estas variables son las que
intervienen para determinar el referente, en cada situacion discursiva
determinada. De alii la instruccitn de este término tedrico para dar cuenta
de esta problematica.

Dada la complejidad de las variables que intervienen en lag
designaciones de las diferentes relaciones parentales en mapuche, se
investigd el uso vocativo, en el trabajo mencionado anteriormente, y al
entrar a analizar éstas, en el marco de la Enunciacidn, nos interrogamos
sobre qué tipos de competencias le son necesarias al hablante-oyente de este
proceso, a fin de establecer una adecuada comunicacion.

Dada ia vralidad propia de esta lengua, tanto el uno como el otro
necesitan, en primer lugar, de las competencias lingiisticas y para-
lingiiisticas; la primera entendida como la capacidad de generar oraciones
adecuadas gramaticalmente; la segunda - mimica y gestos-, es la que
acompafia la accidn discursiva voral.  Pero éstas no bastan. Consideramos
que, ademds, los hablantes de una lenpua necesitan de otras competencias,
que podriamoes llamar, con Kerbrat-Orecchioni, competencia ideoitgica y
cultural. Es esta dliima la que entra en juego, fundamentaimente, en esta
fengrua, cuando nos referimos a las variables que denominamos deixis socio-
cuitural. Es a través de la competencia cultural, del conocimiento implicito
del mundo en que se mueven, como podrdn usar y reconocer, adecuadamente,
estos términos parentales.

Con el fin de esbozar ciertas reglas de uso y de comprension,
fimitamos el analisis al vso de estos términos en el habla cotidiana, v
comenzamos a identificar los datos 0 elementlos que los hablantes, como
parte de su competencia comunicativa, necesitan conocer, tanto para el uso,
como para el reconocimiento de esie sistema semidtico.

Como nos estamos moviendo en el modelo de la enunciacidn,
distinguimos, en primer término, entre: uso vocativo, las palabras que
designan o refieren parentesco son deicticas; y uso no vocative, la
bibliografia especializada considera que el anclaje al referente recae sobre

1 Dentro del “modelo de parentesco mapuche”, debemos haver una distineion coonoldgica:
por una parte, rasgos que forman parte de [ radiciin,  creencias en leyes derivadas del
linaje y de Lo prohibicidn del ncesto, lal comw se doban en la antigledad, reservada en
la biblivgrafis y en la memoria de los hombrees, ¢ cuya “hoells™ encontramos en lus
términos que se refieren a estas relociones  diddicos, comoe rasgos de ls semdntica de la
relacion social, por olre parte. o siluacion actuel, en cuyo sustrate  pervive esla
radicidn, pero donde tumbidn se han prodocide  transgresiones  a  ese "modele”
tradicionual.  Bresson subrays que  “sdlo fa Jengua comserva la huella de las operaciones
que la constiteyerun”
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los determinantes que acompanian al mencionado vocablo,

Por &j.: en uso vocativo s -/kamelekajmi, tfao?/. 2
uso no vocative s -/inche tafi Auke, kame fuke /2

En este trabajo también nos dedicaremos a analizar este dltimo uso.
Deslindaremos cudles son las variables pertinentes que se encuentran en el
proceso de la enunciacion, cuando el hablante se refiere, por un lado, al
Yo", donde fija las coordenadas espacio-temporales y se embarca en el
discurso, y por otro lado, cuando se refiere al “otro” (segunda v tercera
persona del :-;in;_rrulnr]_‘q'

Mresentamos aqui, tres tipos de relaciones:
Dentro de los parientes reales: - filiacion y
- abuelos-nietos

Entre los parientes afines: -SUREROS-yernos,/ nueras.

1.- Relacion de filiacion: padres-hijos

El rol de ser padre, madre o hijo, en toda cultura determina un poder
hacer especifico v sistemdtico en situaciones sociales concretas, consti-
tuyendo asi una pertenencia reciproca entre los miembros que cumplen uno u
otro rol. Bateson sostiene que las relaciones progenitor/ nifio constituyen las
fuentes primarias donde posiblemente encuentra sus origenes todo
mmpurmmienm.F‘

Dentro de la sociedad mapuche, esta interaccion comunicativa se
establece con el fuerte dominio de la patrilinealidad.

En el cuadro 1 se sistematizan las variables que entran en juego
cuando el progenitor/a utiliza el término para referirse a su hijo/a. (1°
persona singular) o para referirse a los hijos del “otro”™. (2°. y 3% persona
singular).

2

Jbsta bien, papd?
Mi nmauna es bucna,
Las relaciones parentales son relaciones binarios que pedenccen al grado de los
predicados diddivos: "ser padie de. " User yerno de L ele,
Duda una  relaciom banaria, gue se simboliza (xBy), se  denoming relerente al primer
micmbro de [o relacion (x). vy relato sl segondo {v) B "luan es hijo de Pedro”, Joan ex
referente ¥ Pedro relato de La relacion “ser hijo de " Se Hama domimo de una relacion
a la cluse de referentes de lo misma;  y co dominio, o la clase de wodos sus relatos. (cf
Barreiro, T.)

Bateson, Gregory "Contact cultural er schismogenese” en Vers une écologie de |
espirit. val L. Pars, Sewil, 1977, pp. 77-78 Citado por Veran, Elisen,  La semiosis
wocial. GEIMSA, Y87
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Persona Designac Locutor Destin/Belato Referenia
F I F i F I
koflfpafien X X X X X l
primeara -| hawe X X X
volam X X X
kofi/panen * X X X X
segunda
y flawe X X X X
tarcera
votam X X X X
Cuadro 1

Segin lu esquematizado, podemos decir que en el habla de la mujer
no se diferencian los términos para marcar la filiacidn entre un referente
fermeninge ¥ uno masculine, Tanto la hija como el hijo reciben de su madre la
misma forma lingiistica como denominacién. En cambio, en el habla del
hombre, encontramos dos términos diferentes, segtin se refiera a su hijo 0 a su
hija. El sexo del locutor, entonces, es el que determina como llamarlos, y en
el caso de que el locutor sea masculino, también es relevante el sexo del
referente.

En la situacion dialogica en que un locutor se refiere al hijo o hija
del “otro”, prima siempre el lazo existencial que vincula a ambos miembros
de la relacién: si su interlocutor es masculino, deberd referirse a su hijo/a
con las designaciones propias del habla vardn; si, en cambio, interacciona
con un destinatario femenino, utilizara la forma seleccionada para un
hablante mujer. Lo mismo ocurre cuando el referir se hace para una tercera
persona, (relato). El sexo de la persona aludida en el discurso es el que fija
la denominacion.

Por ejemplo, cuando se dice: /kom kamelekaimin tami pu pafien?/
no importa quién es el locutor, si que estd interaccionando con un
destinatario femenino o estd refiriendo a los hijos de una tercera persona
femenina. Por el contrario, si ese locutor, sea cual sea su sexo, se relaciona

6 JComo estin Jos hijites? (a la madre) En el hubla femenina, aparecen usadas para refenr a
sus hijos las formas:/pafiefd v fkoiil. Sepdn Florinda Beltran, "es lo mismo”.  Sin
embargo, en nuestras observaciones sobre el uso de estas dos formas, detectamos que, la
primera denominacion se reficre a lox nifivs  pegueios, mientrus gue la otra lo hace para
los hijos mas grandes.
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con un destinatario masculing, o se refiere a los hijos de un hombre, el sexo
de éste es el que impone la distincidn: utilizard /fawe/ si se refiere a la
hija, ¢ /votam/, si al hijo. En otras palabras, tenemos en el caso de la
filiacion la posibilidad de referirse a los hijos propios o del otro, cuando los
interlocutores son de igual o distinto sexo, segin los siguientes pardmetros:
Hijos propios, igual o distinto sexo, forma linglistica determinada
por el sexo del locutor, y del referente, cuando es pertinente.
Hijos del otro, igual o distinto sexo, forma lingiiistica determinada
por el sexo del destinatario o relato del referente,

En el cuadro 2 se sintetiza lo dicho anteriormente:

Locutor Dest/Relato Se refiere a

Hijo/a del “yo" Hijo/a del "otro”

F M F M F L] F b
X X 'panen/ | fpanen/ | fpanen/ | /panen/
X b fhawel | votam / | fnawe/f | fvotam /
X X | fpaned/ | /pafen/ | /fawe! | /votam /
A X fhawel | /votam / | /PafeR! | /pafen/
Cuadro 2

Como nos propusimaos al comienzo del trabajo, este andlisis nos
permitit deslindar algunos de los datos o elementos que el hablante /oyente
debe manejar para hacer uso de este sistema semidtico.

Consideramos que ¢l elemento primordial que prevalece en las
denominaciones de filiacion es el lazo existencial que se conforma entre
el/la progenitor/a v sus hijos, De elle resulta que, al hacer referencia en el
discurso, sea ese lazo el que |:-redumina, acompanado por la variable sexo,
cuando ésta es relevante, Al referirse al hijo del otro, también predomina
el lazo existencial, de ahi que se dejen de lado las caracteristicas del
locutor, las que si son pertinentes cuando se refiere a su propio hijo/a. {cf.
cuadros 1y 2).

Ejemplos: Un locuter masculino al referirse a las hijas de un reiato
fermening dice; fepu domo ko ka gej.-"'F (Pedro)
mientras que un locutor femenino y destinatario / relato masculing dice;

/tati makun pej tami votam /% (Domitila).

7 Tiene dos hijus mitjeres.
8 Ty hijo mira este poncha,
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2.- Relacion de “abuelos-nietos”™.

Esta segunda relacion se caracteriza por presentar una forma
lingiistica anica para los dos sujetos que la configuran,

Las variables que intervienen son:

a) sexo del emisor o del receptor, sepin sea abuelo/a o nieto/a,
{siempre la variable de sexo la contiene la generacion de los mayores),

b) via de descendencia o ascendencia materna o paterna

Se da, asi, el caso de una relacion bidireccional en la que juegan de
modo diverso una combinacion de dos variables: las ya indicadas en a) y b).

Esto se visualizard con mds claridad en el cuadro 3. Para una mayor
comprension, hemos considerado aqui las variables pertinentes para las
designaciones en el uso vocativo, dada la complejidad de sus combinaciones.

Designac. Loculor Desl/Relate | Descendencia | Ascendencia
M F i F PAT. | MAT. | PAT. | MAT,
ftfetfe/ X X X X
nieto/a
ftfetfe ! X X X X
abuelo
ftfutfu/ X X X X
nieto/a
tfutfu/ X X X %
abuela
flaku/ X X X X
nieto/a
flaku/ X X X X
abuelo
Thuku/ X X X A
nietola
fkuku/ X X X X
abuela
Cuadro 3

En el modelo de la enunciacion hemos trabajado, igualmente, con las
personas del discurso y con la alternativa a referir:

-abuelos-nietos, - del "yo"

y abuelos-nietos, - del “otro”

Se utiliza la misma metodologia de trabajo presentada para la
filiacion, El esquema 4 explicita estas posibilidades.
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Designac. | Locutor | Dest/Relat| Referente | Descenden. | Ascenden.
1A, Pers. | M F M P I F | PAT | MAT} PAT | MAT
/tfetfea/ b4 X X X X X

tfetfe/ X X X X b4 X
ftfutfu/ X X X X X X

ftfutfu/ X X X X X X
flaku/f b X X X X X

flaku/ X X X X X X

fkuku/f X X X X X X

euku/ | x | ox | x | x X x |

2a. vy 3a. ;
ffetfe/ X1 X ¥ X X X

fetfel o X X X X
Afutfud hd X X X X X

futfu/ X X X X X X
flaku/f X X X X X X .
flakusf | X 4 X ] X | %X | X X !
Tkuku/ X X X X X x |
fRuku/f X X X X X X |

Cuadro 4

Come conclusiton parcial de los elementos que juegan en esta relacion,
Vermis qLIt!Z

-en cuanto a la primera persona, la palabra/tfetfe/ puede
designar al abuelo materno o a los hijos de la hija. En ambos casos, el sexo
del destinatario es indiferente.

Cuando el teérmino se usa para desigmar a los nietos, es pertinente el
sexo del locutor. Solo el abuelo utiliza este término para designar a sus
nietos. Perp, ademis, esta variable (sexo) va acompanada de la linea de
descendencia, en este caso, son los “hijos de la hija”. El sexo del referente no
es pertinente.  Se les llama igual al nieto o a la nieta.

Cuando /tfetfe/ designa al abuelo, las variables relevantes, en
cambio, son: el sexo del referente y la linea de ascendencia, es el “padre de
la madre”.

Vemos entonces que para la generacion de los “nietos”, a fin de
designar a los "abuelos”, las variables pertinentes son:

= Sexo del referente (generacion de los mayores)
- Linea de ascendencia

Para la generacion de los “abuelos”, las variables que cuentan en la

designacion de sus “nietos” son:
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- Sexo del locutor (generacion de los mayores)
- Linea de descendencia

Veamos qué pasa ahora, cuando el locutor, en el discurso, se refiere
a estos términos en relacion con la segunda y tercera persona, destinatario y
relato.

Sigamos con nuestro ejemplo Stfetfe/. En el caso en que se refiera a
los “nietos”, lo que juega es:

- Sexo del destinatario o del relato
- Linea de descendencia
Si, por el contrario, designa el "abuelo”, lo que importa es:
- Sexo del referente y
- Linea de ascendencia

Lo mismo se observa para las demds formas lingiifsticas: /laku/,
Jkuku/ v ffutfu/.

De todo lo expuesto, resulta que cada abuelo recibe para si una
designacion; en cambio, cada nieto recibe cuatro, sepan quien sea el abuelo/a
que lo llame o refiera.

Es importante destacar que en el uso de estos vocablos interviene,
para desambiguar la designacion, otra variable: la edad de los
participantes de la enunciacion, en el uso de vocativo, o de las personas
referidas en el discurso, en el uso no vocativo.

Esta variable, que no ha sido tenida en cuenta en nuestra anterior
comunicacion, reafirma la hipotesis de anclaje de estos vocablos al momento
del “acto de habla” concreto.

Con respecto al discurso referido, y homologando con la anterior
relacion examinada, prima o prevalece también el lazo existencial entre
las personas involucradas en el discurso.

Los casos hasta aqui tratados entran dentro de lo que para el
derecho candnico se denomina relaciones de “consanguinidad”, aungue
habria que indagar con mayor profundidad, si los parientes por linea
materna son considerados asi por el pueblo mapuche, dada la
patrilinealidad, propia de este modelo de parentesco.

3.- Relacion de suegros-yerno/nuera.

Una clara relacion de afinidad la constituye la que se establece
entre los padres y los respectivos esposos de sus hijos.

A esta relacion nos abocaremos de inmediato. También en estos
casos se designa la relacion, sin individualizar a cada uno de los extremos.
En el cuadro 5 se indican cudles son las variables pertinentes en cada caso.

Encontramos, como en el caso de los “abuelos-nietos”, una relacion
bidireccional, donde juegan como variables pertinentes el sexo del locutor y
del destinatario. En efecto, si el término se usa para designar a la "madre
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de...”, el vardn la llamaré /Aada/, la mujer /nanen/, mientras gue si se
quiere designar &l “padre de...”, el varon dird /ifedkuj/, v la mujer, en
cambio, /pefimo/. Lo misme ocurre para la relacion inversa. {Ver cuadro 5).

‘;I:!@Er_;_'.'jjin;:_ _Loculor __Destinat. _h'ia:_‘-:‘:;:r#adra -TEsp_qécfa ;
y M5 F | M i., i %’ailﬁg_i_yluier Hije | Hiia F
| fhahal § X | | [ A 4 b i
| suegra | : : ! F
% lharal | X 1 X | l X E
L S ! = ! I
{ fadkul/f X | I X X f |
| susgro | | | l '
Afadkuj/t X | X | X
. i H I
i”'-j--':. ':'faam?.;-....:',_--*: amm i o ,-_.".-_-'ﬁ;!-_:‘;m. _..:E SIS NN Se—
imanan/ | X X 1T X ] | :,
suegra ] | ! ll' ,
iqagen/ | | X | X, .
nueras | '
/pafimal | X X X =
suegro l
fpanmo/ X X X
| nuers E
Cuadro 5

Cada miembro de la relacifin recibe dus designaciones, segun el

iocutor sea o no de su mismo sexs,

Al "ser madre de...”

"ser padrede..."

‘ser esposa de...
“ser esposo de..."

ioual sexo
/nagen/ ——

Mfedkuf/ =

.-"t]aqenf_i

/] edkuj/ —

distinto sexc

Jhala f—

/penima/ g ¥
/peEimo, ——

/hala f—

Aqui, como en el caso anterior, puede desambiguar la variable
edad, gue también, como la de sexo, es deictica. 5in embargo, si comparamos
estz relacion de afinidad con la de “abuelos-nieto:”, veremos que en esta
altima la variable sexo era contenida por la “generacion de los mayores”,
mientras que en la de “suegros-yerno/nuera” el sexo juega, diddicamente,

por oposicidn:
- igual sexo
- distinto sexo.

En el cuadro 5 se deslindaron las variables que son pertinentes para
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designar a los miembros de esta relacidon. Veamos ahora qué ocurre cuando
se usan en la enunciacion.

Come en los casos anteriores, en la siluacion dialigica, el locutor
puede empiear ¢t Erming en usc vocative y no vocativo. En este Gltimo casg,

puede hacerlo hablando de la relacion respecto del "Yo", del
“destinataric” y del "reiato”. Veamos, entonces, cudles son las variables

que entran en jusgs. En el cuadro 6 se presenta el esquema que s describe:

[7Pon | Desms. | Loculer | Desijmeiaia | Reioranis ]
| Y F W E M_| F
. faka! | X | X X X
Jllla.ﬂll'ra.;. | .1-": x .:'{. }':

3 | |
ftfedkuj/ | X | b X X
ftfedkujs | A A X A

2" inanen/ X X X X
1 fnanen/ X X X X i|
: i
: /pafimal ¢ X b b b
' ipafmo/ X X X X
2a y 3a
1* § fhara/ b X X
fharal b4 X ¥ ¥
Mtfedkuj/ X X X X
I\fedkuj/ | X X X X
2" | /nanen/ X X X X
/nanen/ X X X X
fpefimo/ X X X X
- /pefimo/ X X X
Cuadro 6

1* Relaciones de atinidad en relacion con la hija
2* Relaciones de afinidad en relacion con el hijo.
En ambos casos se respetd el ordenamiento del cuadro 5.

Cuando el locutor se refiere a los “propios”, las variables
pertinentes son:
- sexo del locutor
- sex0 del referente
Cuando se refiere a la relacion de los “otros”, las variables son:
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- Sexo del destinatario o relato
- Sexo del referente

Lo que prevalece, nuevamente, es el lazo existencial que une a los
miembros de la relacion: “ser madre/padre de...” 0 "ser esposo/a de la
hija/o".

Para concluir:

MNuestro objetivo fue dar cuenta de los términos de parentesco
mapuche, en el marco de la Enunciacion.

Citamos como antecedente, que este sistema contiene variables
deicticas de diversa indole en el uso vocativo:

- Deixis propiamente dicha, ejemplo: /tfao/

- Deixis socio-cultural (patrilinealidad, matrimonio de primos
cruzados, ley del sororato, poliginia,etc.) ejemplo: /fuke/.

En el presente trabajo se investigd, también, el uso vocativo, y se
transitd por las distintas personas del discurso en singular. Se analizaron
dos tipos de relaciones:

1- filiacion
A - consanguineas
9- abuelos - nietos

B - afines 1- SULLTOs - yerno/ nuera

Con respecto a Aq, el habla de la mujer no diferencia cuando se trata
de hijos propios (panen/ - /kofi/). En el caso de que se refiera a los hijos del
destinatario/relato, lo que prima es el lazo existencial existente entre ellos
¥, por lo tanto, la denominacion por ellos usada.

En el habla del hombre, éste si usa dos formas segan el sexo de sus
hijos {/fawe/ o /votam/). Mientras que se repite, al mencionar a los hijos
del “otro”, la misma caracteristica anterior: es el lazo existencial y la
denominacion que usa el destinatario/ relato, la que el hombre refiere.

En este andlisis, tal vez, sea aventurado conjeturar que, ademas de
la variable sexo y el componente existencial, sea la patrilinealidad la que
juega en las denominaciones. 5in embargo, consideramos que esta
particularidad del sistema de parentesco mapuche es una contundente
impronta en la mayoria de las relaciones estudiadas. Resumiendo, en la
filiacion, dentro de la Enunciacion, en uso apelativo o no, intervienen:

- sexo locutor
- sexo del referente (habla del varin-patrilinealidad);
- lazo existencial.

En cuanto a Aj, relacion de "abuelos-nietos”, deslindamos, en
primer lugar, una unica forma que designa la relacion bidireccional; en
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segundo lugar:
- sexo {variable relacionada con la peneracién de los
mayores).

Mientras que la variable de sexo es reconocida ampliamente en la
bibliografia como categoria deictica, esta especificacion: (generacitn de los
mayores) es conceptualizada por nosotros como variable socio-cultural

- via de ascendencia-descendencia materna o paterne,
(deixis socio-cultural).

- edad (variable deictica)

- lazo existencial (en el discurso referido).

La dltima relacién estudiada, By, es la de “suegros-yerno/nuera”,
donde pueden mencionarse los siguientes componentes:
- sex0 (relacidn diddica, segin sea de igual o distinto sexo
que el locutor).
- lazo existencial (en el discurso referido).

Comparte con la relacidn de “abuelos-nietos” el hecho de presentar
una dnica forma que designa la relacion bidireccionalmente.

Para terminar, los deslindes efectuados podrdn aportar,
seguramente, para la formulacion de las reglas que den cuenta de !a
competencia comunicativa del hablante-oyente de esta comunidad d
habla. Sin duda, un paso posterior deberd consistiv en ubicar cada
components elucidado dentro del marco que le competa (lingifstice,
cultural, ideoldgico). No obstante, sentimos que un objeto de estudic tan
complejo v tan decidor de la cosmovisiin de este pueblo, merece la discusion
v el aporte de éste y otros enfogques.
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